
Виходять три рада вь місяць вь 
вь г. Кременці Волипскон губерній. 


Ціна годовому издаїїію сь пересад¬ 
ною 5 руб.,—безь перес Ч руб. 


11 Октября 


№ 29 


1890 года. 



ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВ'БСТІЯ. 


Преподанге Архипастьірскаю благословенія. 

Его Преосвященством - !», Мреосвященн'Ьйшимт» Модестомг, 
Епвскопомт, Вольшскимг н Житомірскимт, преподано Архипа- 
сшрское благословеніе крестьянамг Луцкаго уізда д. Смер- 
Дява Йвану Кгфдьішу, церковному старості» с. Лукова Якову 
Артасюку, д. Ьезвнра Михайлу Герасничуку и вс1;н - ь веобіце 
при.хожакам'ь назваиньїхг селеній за сділаиное имн пожертво- 
ваніе вт» Николаевскую церковь с. Лукова. 


0тл рапоргпа, на имя Его Преосвященства. ІІреосвященшьй- 
I Мод еста. Епископа Вольтскаго и /Кипюмгрскаго, блахо- 

чиннаго / о круга Иовоградво.шнскаго угьзда, священника Мхі- 
I хамла Еашубскаго оть 7 септября сего года за № /7/. 

I с* я П Р й *°* а «* Старо-Миропольскаго прнхода Иреображец- 
І Як ае Р квн , желая построить у себя новую церковь, такт» 
Кг ста Р ая ветла и невмістнгельна, пожертвоваяи огь оебя 
сей предмет* сумну 8000, н новая церковь ст> разріше- 
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нія и благословенія Вашего Преосвященства уже начата по- 
стройкой; н бьівшій прихожанинг села Проваловки Покров- 
ской церкви, состоящій ньін'Ь околоточньшг вг Петербург* 
Стефанг Осипчукг, движиммй любовію кт> родному своєму 
храму Божію, пожертвовалг вг Проваловскую церковь свя- 
щепньїе сосудьі стоимостію 120 р. и напрестольное Евангеліе, 
стоющее 95 р. За таковую примарную любовь и ревность гь 
храму Божію Старо-Миропольскихг прихожанг и околоточнаго 
Стефана Оснпчука осміливаюсь смиреннійше ходатайствовать 
удостоять ихг своим'ь мплостивьімь Архипастьірскимг благо- 
словеніемг сг пропечатаніемг о семг вт. Епархіальньїхг 
Відомостяхг. 

На рапорт* зтомг резолюція Его Преосвященства оті 
13 сентября за № 3840, послідовала, нежду прочимг, такая: 
«Сг напечатаніемг рапорта вт. Епархіальньїхг Відомостях!, 
преподается благословеніе Божіе прихожанамг за усердіе». 

Архип а ст ь грек а н благодарность. 

13-го сентября Его Гіреосвященствомг, Преосвяіцен- 
нійшимг Модестомг, Епископомг Вольшскимг и Житомір- 
скимг обгявлена благодарность священнику с. Драчей За- 
славскаго уізда, Нвколаю Бурчакг-Абрамовичу за открьітіе 
имг вг своемг приході «Общества трезвости» вг составі 
котораго вошло ЗО человікг. 

Избраніе вь должность депутата духовно-училищнаго Сьтьзда- 

Духовенствомг перваго благочинническаго округа Острож- 
скаго уізда, избраньї: священникг села Блудова Ананія Ло- 
тоцкій депутатомг Клеванскаго духовно-училищнаго Сгізда н 
священникг с. Вельбовна Климентг Гловацкій—кандидатом'ь 
лег депутату. ч 

Переміни по службі. ж 

Священникг с. Губина, Луцкаго уізда, Петрг Лясковскій 
и с. Бабина, Ровенскаго уізда, Наркиссг Маркевичі резо¬ 
люцією Его Преосвященства отг 2-го октября перемЬіценьї 

одинг на місто-..друга го-- - • „■ ; 






Діаконх с. Тихомля, Острожскаго уізда, Владимірх Бьіч- 
жовскій, состоящій на псалоиіцидкой должмостп, рукоположент» 
ві» сані» Священника кт> пришісной деркви с. Водичект», с'ь 
оставленіемі, на псаломщицкой вакансій. 

Діакоит» Владимірвольшской Собориой церкви Отефань 
Неотеровичт» и діакоиь м. Горохова, состоящій на псалом- 
щидкой должности, Игнатій Бордюговскій переміщень! одинь 
на дїсто другаго. 

Студенті» Семинаріи Евграфт» Шеметило опреділені» па 
псаломгдидкое місто вт» с. Любомиру, Новоградвольїнскаго у. 

Студенті» Семинаріи Агаоангелт» Литвиновичт» опреділені» 
па псаломщидкое місто вт» с. Сербьі, Новоградвольїнскаго 
уізда. 

ГІсаломщикт» м. Шумска, Кременедкаго уізда Константинт> 
Викторовскій, согласно прошенію, переміщені» на псаломщид¬ 
кое місто вт» с. Радошевку, Заславскаго уізда. 

Ьезмістньїй псаломщикт» Василій Войцеховскій опреділень 

на псаломщидкую должность вт, с. Скакавку, Житомірскаго 
уізда. 

Псаломщика с. Кортелист», Ковельскаго уізда, Сергій 
Янкевичт» отчислент, за штагь. 

Послушника ГІочаевской Лаврьі Николай Лазорко назна¬ 
чені, вр. испр. должность 2-го псаломщика вт, с. Брьїкові, 
Кременедкаго уізда. 

ГІослушникт» Почаевской Лаврьі Елпсей Соражкевич'ь 
опреділені» пономаремт» кг Свято-Троидкой деркви с. Кобьільи, 
Старокоистантиновспаго уізда. 


і г А К т Ь. 

1890 года місяда августа 21 дня Депутатьі Житомірскаго 
окружнаго духовно-училищнаго Схізда, собравшись вх числі 
тринадцати человікх, приступили кх избранію изх своей средьі 
Предсідателя и Ділопроизводителя Схізда посредствомх за- 
крьітон баллотировки, и но большинству голосовх сказались 
избранньши вх должность Предсідателя Схізда священникх 
Василій Паледкій и Ділопроизводителя Схізда священникх 
Даніилх Соражкевичх,—о чемх составивх акті., постановили 
передать настояіцій актх вмісті сх баллотировочньїмх листомх 
на благоусмотрініе н утвержденіе Его Преосвященства, Прео- 
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'свящеин’Ьншаго Модеста, Епискоаа Вольїнскаго и Жнтомір- 
скаго. '• *'* 4 ! ' ’ : : ’ ’’ 1І! 1 1 : 

Подлинньїй подписали: пзбранньїй вт. должность ГІред- 
сЬдателя Сгізда священникг Василій Палецкій. 

Пзбранньїй вт. должность Д'Ьлопронзводителя Оьіізда, свя- 
щенниіо. Даніил'ь Соражкевичт.. 

Члени С'ьЬзда священники: Христофорт» Захаріевичт> г 
0еофилт> Яіцинскій, Викторч. Варжанскій, Авксентій Добржан- 
свій, веодорі. Миляшкевич'ь, Николай Захаріевич'ь, ГІавель 
Стефановичт», Стахій Жуковичч., Евгеній Малюжннскій, Геор¬ 
гій ІІІумскій, Иларій Немоловскій, Оресгь Морачевичт». 

На сеич» резолюція Его Преосвященства, ог» 7 сентября 
1890 г. за .V: 461, посліідовала такая: •« СмотрЬлт. ♦. Е. М. 

ЖУРНАЛІ Л6 1-й 

Житомірскаго окружнаго духовно-училшциаго 
С'ьізда, состоявшагося 20 —22 августа 1890 года. 

Присутствовало 13 членові. Обь открьітін окружнаго свічнаго 

завода. 

Слушади: Отношеніе Волілнской духовной Консисторіи на имя 
Правленій Житомірскаго духовнаго училища оть 27 іюнл 1890 года 
за & 6918, нереданное ІІравленіемь училища вь Сьіїздь, обь открн- 
тіи Житохмірским'ь училищними округомь, на средства округа, св$ч- 
наго завода для виделки церковнмхь свіїчєй для церквей округа, вь 
видії оішта срокомь на три года. 

Опреділили: 1) Открьіть при Житомірскомь духовномь муж- 
скомь училищі Житомірскій окружной СВІІЧНОЙ заводь ДЛЯ ВЬІД Г БЛСИ 
церковньїхь свт,чей для церквей округа срокомь на три года. 

2) На отЕрьггіе завода взять сь каждой церкви округа по 10 р. 
я сь каждаго священника тоже по 10 р, заимообразно, сь тіїмь чтобн 
но 10 р, сь каждой церкви и по 5 р. сь каждаго священника взять 
вь м. декабрії сего года и доставить вь Иравленіе свіїчнаго завода 
вь генваріі 1891 года, а другіе 5 р. сь каждаго священника взять вь 
іюлії 1891 года. Долгь зтоть Иравленіе завода нокроеть изь прибили 
по св'Ьчной операцій Для немедленнаго же дМствія св'Бчной операцій 
взять 2000 р. изь свободньїхь училишнмхь суммь сь тіїмь, чтобн 
зтоть долгь училищу бьіль обязательно пополнеиь изь поступленіи 
ла зтоть предмегь вь м генваріі 1891 года. 

3 ) Взять изь Вольшской духовной Консисторіи однорублевьш 
взнось оть каждаго продапнаго но церквамь округа пуда свіїчєй, 
такь—какь зтоть взнось и нредпазначался на открнтіе свіїчнаго за¬ 
вода. 









4) ІІравленіе спічнаго завода образовать из'ь Цредсідателя ІІра- 
і!леї!із священника отця Михайла Щоглова* члена Іірявленія оть ду¬ 
ховенства священника о. Павла Отефанопича—кассира и ділонронзво- 
дителя Правленія учителя Петра Герштанекаго. Пь вознаграждвніе за 
ихь труди назначается каж-дому но 50 р. вь год'ь на периьій разі, 
сь тінь, что сь развитіем'ь операція по заводу можеть бить увели- 
чено и вознагражденіе служаїцимь дицамь. 

5) Для немедленнаго дійствія свічнаго діла ІІравленіе завода 
иміеть войти вь соглашеніе сь заводчикомь г. Житоміра Г. ІІиколаемь 
ІІерхоровнчемь, согласно^ внраженному имь нредноложенію, для вн- 
Д'Ьлкп церковнихь свічей для церквей округа иока на его заводі, на 
вьігоднмхь для духовенства условіяхь. 

(5) Продажная ціна каждаго нуда свічен для церквей округа на¬ 
значается .‘(0 руб., при че.мь 2(і р. счцтается заводскою ціной, а 4 р. 
сь каждаго нуда обязательно поступають вь пользу училища. Для но- 
стороннихь нокунателей назначается. конечно, ціна заведеная 26 р. 
за нудь. 

7) Но изготовленін свічен ІІравленіе завода озаботитея онові- 
щеніемь духовенства округа вь містннхь органахь, ^ равно н соста- 
вленіемь инструкціи для разсилки и нродажи свічей но благочиніямь. 

IIпструкція зта, но утвержденіи Его ІІреосвященствомь, для руко- 
водства, иечатаетея для свідінія духовенства и иснолненія вь мїст- 
нихь Енархіальнихь відомостяхь. 

Подлиііньій подписали ті же Членьї Сьізда. 

На семь журналі, резолюція Его Преосвященства, Прео- 
священнійшаго Модеста, Епископа Волнискаго п Житомір- 
скаго, оть 7 сентября 1890 г. за № 462, послідовала такс в а: 
«Окружний училищний Сьіздь еділаль такое постановлене 
отиосительно свічнаго завода, котораго утвердить нельзя. 
1) Сьіздь хочеть взять деиьги—остатокь нзь ІІравленія учи¬ 
лища; атого нельзя допустить, потому что деиьги записаньї на 
приходь и на извістную ціль;—Сьіздь положиль брать изь 
Церквей и оть священниковь сборь; зтого безь разрішенія 
Св. Синода певозможно допустить. А ходатайствовать невоз- 
можно воть почему: 2) Сьіздь не доказаль, что его свічв 
будуть лучше и дешевле Лаврскихь свічей. Для того, чтобьі 
зіо доказать нужно—а) опреділить ціну чистаго воска, не 
омішапнаго сь церезиномь и доказать, что Лавра платить за 
чистий воскь дороже, чімь предполагаеть Сьіздь. б) Еіце 
яеизвістно какія условія предложить Перхоровичь, и вьігод- 
иіе ли будеть онь вьірабатьівать чистня свічи, чімь заводь 
*Іаврьі. А на неизвістномь нельзя ничего устроять и ділать. 
3 ) Депутать священникь Морачевичь оть ямени довірнтелей 
заявиль, что теперь устрояются вь каждомь Благочинничесвоиь 
округі свічньїе склади для продажи свічь по церквамь безь 
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препятствій, слідоватедьно прежнія неудобства устраненьї іг 
потому боліє вигоді» получагь свічи сь ГІочаевскаго завода, 
чімь связиваться сь заводчикомь Перхоровичемь и ділать 
обременительньїе палоги на церкви и духовенство и устроять 
заводі» свічной безь участія другихь училищних!» округові», 
сі» зтимь заявленіемт» я совершенно согласент», тімь боліє* 
и Епархіальньїй Ст»іздт> такт» разсуждаль. Наконецт» 4) на¬ 
значать Иравленіе завода изт» Смотрителя училища и других!* 
членові» училищнаго ГІравленія Сьіздь не можеть и Правле- 
ніе изт» такихі» лиці» не можеть бьіть. Смотритель училища и 
учители должньї смотріть своего учебнаго діла. 5) Гіостав- 
ленная ціна для церквей вьіше, чімь для постороинихт», но 
почему—не обьяснено. Между тізп» и Лавра отпускаетт» для 
церквей по ЗО р. Не толь бо нігь вигоди заводить такой за¬ 
воді» вт» Епархіп, но и опасно заводить, потому что вся зта 
операція, опираюшаяся на неопреділенньїхт» условіяхт», а не 
на прочнихт» прозктахь, зіожетт» рушиться и принести церквамь 
больше у битка». Е. М. 

Изт» Житомірскаго осружнаго Сьізда кунцу г. Житоміра Г. Пер* 
хоровичу предложеніе. 

Нь виду предіюлагаемаго откритія Жнтомірскимь духовно-учи- 
лищнммь округом!» окружнаго свічнаго завода, Житомірскій духовно- 
училищний Сьіздь предлагеть вамь, Милостивий Государь, не угодно 
ли будеть вамт» войти ві> соглашеніе сь духовенством!» округа о ви- 
ділкі для церквей Житозіірскаго округа церковних! свічей на вашемь 
заводі-и условія свои, но поводу предіюлагаемаго соглашенія, нало¬ 
жить на се зі! же письмі письменно. 

ГІодл инпое подписали Предсідатель и Ділопроизводитель 
С'ьізда. 

Па предложеніе Сьізда Житомірскаго училищнаго округа имію 
честь отвітить сдідуюишмь: я сь своей сторони согласень внділн- 
вать свічи для Житомірскаго училищнаго округа, если только войдеть 
со мною вь условіе духовенство на предложенную внділку свічі, и 
даже если би духовенство училищнаго округа ножелало иріобрісти 
оть меня снаряди и готовий матеріалі, то я также могу духовенству 
зісреу ступить о ний и устроять ■ самий заводь. 22 августа 1890 г. 

Николай Перхоровичь. 


Резолюція Владики, оть 7 сентября 1890 г. за Лг 462, 
такс в а: *Смотріль». Е. М. 


Его Преосвященству, Преосвяшеннійшему 
Модесту, Епископу Вольїнскому и Жито- 
мірскому, докладная записка депутата Жи- 
томірскаго окружпаго духовно-училищнаго 
Схізда, священника с. Кобильни, Ново- 
градвольшскаго уізда, Ореста Морачевича. 

Неоднократно депутати Овручскаго уізда н два депутата 
Житомірскаго уізда заявляли окружному Житомірско-духовно- 
училиіцному Схізду, что них невьігодно вести свічную опе¬ 
рацію сх Почаевскимх свічньшх заводомх вслідствіе не- 
своевременной доставки свічх, отчего приходится имх поку¬ 
пать свічи отх торговцевх, которьіе возятх свічи по селамх, 
а нногда оставаться безх свічх. Вх силу таковаго заявле¬ 
ній о.о. депутатовх Житомірскій окружний духовно-училиіцньїй 
Схіздх вх сессіи 20 — 22 августа сего 1890 года поста- 
новилх: 1) Устроить свічной заводх для одного Житомірскаго 
училищнаго округа; но какх на устройство завода требуется 
капиталх, то предположилх взять заимообразно вх духовно- 
мужскомх училищі сх остатка три тисячі! рублей и на оньїя 
деньгн вести свічную операцію сх заводчикомх Перхорови- 
ченх, у котораго вьфаботьівалнсь би на заводі свічи вх 
продолженіе 3 літх для всіхх церквей училищнаго округа, 
отх каковой операцій можетх получиться капиталх на устрой¬ 
ство свічнаго завода; 2) Для погашенія училищнаго долга 
допущенх новий налогх на церкви по 10 р. и жалованье 
священникові) по 10 руб. Послі сего окружпаго Схізда по- 
лученх бьілх мною № 23 Епарх. Відомостей 11 августа сего 
1890 г., гді пропєчатано, что Епархіальньїй Схіздх 2 мая сего 
1890 г. постановилх: для устраненія всякихх препятствій вх 
полученіп свічх сх Почаевскаго Лаврскаго завода, устроить 
вт> каждомх Благочинніїческомх округі свічиой складх для раз- 
Дробительиой продажі), откуда церкви Волинской Епархіи бу- 
Дуті) получать свічи безпрепятственно. Таковая операція сх 
Почаевскимх Лаврскимх заводомх прсдетавласті, боліє :: ьі- 


г °Дх, чімх связиваться сх заводчикомх Перхоровнчемх и 
Долать обременительние налоги на церкви и духовенство и 
Укроять заводх свічной безх участія другнхх училищнихх 
округог.х. А посему смиреннійше осміляваюсь представить 
своє мнініе на благоусмотрініе Вашего Преосвященства и 
покорнійше просить дозволить мпі вмісті сх духовенствомх, 
,!г округі котораго я состою депутатомх, оставаться при свіч- 
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ной операцін се Почаевскиме Лавре книг заводоме. 1890 г. 
28 августа. 

О сене просите депутате священнике Орєсте Морачевиче. 

При сене поясненій ВанЬстника Лаври, Архимандрнта Модеста, 
огь 7 сентабря 1890 года, сл’Ьдуїощаго содержаніа: пуде воскових* 
свЬчь вс'Ьхе сортове и крупних! и мелкихе и бЬлнхе и желтнхе и 
золоченннхе и незолоченнихь для церквей Вплмнской Епархіи се оку- 
норкою и доставкою на мЬсто требованія отіїусЕается Лаврскимь свЬч- 
ниме заводоме, се овуноркою и доставкою на ечеть Лаври, по двад- 
цать шєсїь рублем (26 р.) и кроміі того ве Енархіальное Попечитель- 
ство ст, каждаго пуда вносится церквами на содержаніе духовно-учеб- 
ннхь заведеній Волннсеой Епархіи и на образованіе канитала на устро- 
еніе Еиархіальнаго свіїчнаго завода по 4 р., сл'Ьдовательно пуді 
свічей обходитея церкваме Нолинсеой Епархіи но тридцять рублей 
серебр. (ЗО р ). 

Резолюція Его Преосвященства, оте 7 сентября 1890 г. 

' за № 466, послідовала такова: 1 

♦ Се;Ьзде никакой вьігодьі не представляєте своиме про- 
зктоме ни ве накиде отношеніяхе, а запутьіваете діло в под- 
вергаете опасности расходьі церквей и духовенства. Нужно 
посмотрЬть, каке пойдете дЬло, когда устроятся везді свЬч- 
ньіе складні. А главное — все духовенство пусть содЬйствуетг 
ке тому, чтобе: 1) Лаврскіе св'Ьчп один покупались н прода¬ 
вались ве церквахе и 2) чтобе ве другихе мЬстахе фаль- 
шивьіе и нечистаго воска св'Ьчп не покупались и тогда ви¬ 
года будете для всЬхе округове духовенства». Е. Ш. 

• | 

Се подлииньїме вЬрно: ДЬлопроизводитель Правленій, 

План?, Кпва.іевскіи. 


X 654-й. 
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ВФДОМОСТЬ 



о денежньїхт, взносахт,, поступивших^ вт> Совіть Вольїнскаго 
жеискаго Епархіальнаго училища оть о.о. Благочиниьіх'ь 
Волине кой Епархіи за 1-ю половину 1890 года,-— 

1) На содержаніе и устройство училища и 2) на содержаніе 
Щ г епархіальиокоштнмх'ь воспитаннидл, училища. 

Наименова- 

ніе окру¬ 
гові. 

1) На содержаніе и 
устройство училища за 
1-ю половину 1890 года 
поступило при отноше- 

ніяхь о.о. Благочинньїх'ь: 

р. 

! 

Е. 

2) На содержаніе епар- 
хіальнокоштнихь восин- 
танниць за 1-ю половину 
1890 года поступило при 
отиотеніях'ь о.о. Благо- 

ЧИПНУХІ. 

Р. 

к 

Житом, у. 
градскій. 



■ 




1 

14 іюля, № 238, 

95 

50 

• 



2 

13 августа, & 263, 

79 

83 

• 



3 

18 ііоля, Л° 155, 

92 

— 




4 

18 іюля, А? 215, 

62 

85 




5 

10 августа, X 175, 

95 

50 

- 



Новоград. у. 
градскій. 

4 іюля, № 124, 

ЗО 


• 



1 

18 іюля, $ 241, 

70 

13 




2 

11 іюля, $ 223, 

73 

3 




3 

13 іюля, & 174, 

109 

50 

13 іюля, & 175, 

14 


4 

23 іюля, Ас 133, 

107 

83 

• 



і 

Овручск. у. 

1 

\ , 

7 августа, К 294, 

48 

75 

• 



о 

14 августа, X* 281, 

56 

25 




3 

29 августа. А& 273, 

1 

37 

50 

29 августа, А* 274, 

7 

50 


4 


і 


І 




1) На содержаніе и 
ІІаименова- устройство училища за 

ніе окру- 1-ю половину 1890 года 


говт>. 


2) На содержаніе епар- 
хіальнокоштньїхь воспи- 
танниць па 1-ю половину 
1890 года поступило при 


_ . _ _. і д-ч-м/V і і V ІіІиШ (і і їм 

поступило при отноше- | ~ . 3 1 

. : „ Р К отношеніяхь о.о. Благо- р Р 

шяхь о.о. Ьлагочинньїхт*. ' ’ * чинньпсі г. ; л. 



Ковельск у. 

1 


і і 


— ішля, .У; 365, | 93 18 — іюля, А» 364, 11 — 


З августа, X 209, 83 63 


19 іюля, & 243, 


8 іюля, А» 250, 


78 45 19 іюля, А: 244, 21 

(взност, за весь годг). 

119 82 


Луцкаго у. 
градскій. 


31 іюля, Л6 210, 


85 50 


З августа, А» 156, 


18 августа, А» 144, 49 — 


Владим. у. 

градскій. З ІЮЛЯ, № 303, 


18 74 3 іюля, А; 306, 


2150 




11 августа, А* 248, 95 20 11 августа, А» 249, 15 — 


23 іюля, А» 200, 101 59 


12 іюля. А» 147, 1122 70 


Дбенск. у. 


градскій. 




14 іюля, Де 191, 


84 40 




26 іюля, А» 255, 


81 38 26 іюля, А; 256, 


8 89 


4 іюля. А? 221, 


63 75 


Острож, у. 
градскій. 


і * 1 


Наимеи 
ціе 0] 





— 663 — 




Цалмеиова- 

1) На содержапіе н 
устройство училища за 


* 

2) На содерікапіе еітархі- 
альнокоштнмхь воспнтан- 
ницт» за 1-ю половину 
1890 года поступило при 
отношеиіяхь о.о. Благо- 
чинньїхь: 



ціе окру¬ 
гові. 

1-ю половину 1890 года 
поступило при отпогае- 
піяхт» о о. Благочнниьіхг. 

р. 

к. 

р. 

Е. 

_ 

1 

1 

. 1 і 

0 

3 

5 ішя, № 201, 

23 іюля, Л» 485, 

65 

42 

44 

75 

5 ІЮЛЯ, X? 202, 
(взност» за весь годг). 

17 


4 

20 августа, № 292, 

106 

— 




5 

10 іюля, X? 190, 

84 

75 




Ровепск. у. 
граде кін. 







1 

1 2 

9 іюля, К 192, 

і 

119 

25 




3 

2 іюля, & 206, 

114 

40 


• ’ 


4 







Кремеп. у. 
градскін. 

8 августа, $ 195. 

81 

64 

• 



1 

11 іюля, X® 201, 

69 

37 Уз 

• 



2 

29 іюня, X- 298, 

77 

67 

9 



О 

О 

20 іюля, № 391, 

113 

зо 

• 



4 







Старокон. у. 
градскій. 

і 

20 августа, X? 210. 
(сборт» за весь годт»). 

N 

60 

4 іюля, X 151, 

10 


і 

10 августа, X? 163, 

71 

80 

і 

• 



0 




19 іюля, X* 202, 

20 


3 

13 августа, Аї 174, 


68 




• 

! 15 іюля, Хї 182, 

07 

' 63 

і 


1 
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ІІаименова- 

ніе окру¬ 
гові,. 

1 ) На еодерщаніе її 
усгройство училища за 
1-ю половину 1830 года 
поступило ири отноше- 
піяхт, о.о. Благочинних*. 

і 

р. 

Е. 

2) Па еодерасаніе єпархі¬ 
ально коштньїх'ь воспнтан- 
114114 , за 1-ю половину 
1890 года поступило при 
отноіпеніях'ь о.о. Благо¬ 
чинних!,. 

Р.£ 

Заславск. у. 

1 

20 іюля, № 260, 

135 

38 

І 

* 


2 

4 августа, Де 197, 

ОО 

О 




3 

9 іюля, Д£ 134, 

69 і 

37і/ 

* ' 12 



4 

17 іюля, Ж 189, 

* 

і 

с- 1 
оо ; 

1 

П і 

• 



Віідомость сія нечатается во исиолненіе журнальнаго поста- 
новленія Епархіальнаго СьЬзда оть 22 января 1889 года, № 1, 
по журнальному опреділенію Сов'Ьта училища оть 6 сентября 
1890 года, № 6, утвержденному резолюцією Его Преосвященства, 
Преосвященн’Ьйшаго Модеста, Єпископа Волмнскаго и Жотомір- 
скаго, оть 17 сентября, Д» 454. 

ПредсЬдатель Сов'Ьта, Протоієрей Оеодоть Хранееичь. 
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В І д О и О с т ь 

церковного кружечпаго сбора «вь пользу нуждающихся славпт », 
получепнаю Славппскимь Обществомь вь течеиіе 188!) года. 

В'-'-. р. к. 

Амурской области.109 ЗО 

Архапгельской губ. 73 — 

Астраханекой.. 478 20 

Бессарабской . 205 38 

Варшавской.81 46 

Виленской. 4141 

Витебской.74 11 

Владимірской. 455 52 

Вологодской. 2 07 94 

Вольтской губ. 

Изг Владиміра-Вольшскаго уЬзда, огь бл. 2 окр., 

св. В. Кургановича.6 20 

Изг Дубно, огь бл., св. І. Конашинскаго • • • . 16 71 

Изг Дубенскаго уЬзда: 

отг бл. 2 окр., св. І. Абрамовича .5 44 

отг бл. 4 окр., св. П. Моссаковскаго ..10 — 

Изг Житомірскаго уЬзда: 

отг бл. 1 окр., св. Н. СвЬтлинскаго.З — 

отг бл. 2 окр., св. Г. Денбновецкаго. 22 99 

отг бл. 4 окр., св. О. Конахевича. 20 65 

Изг Заславскаго уЬзда: 

отг бл. 1 окр., св. 6. Псреміїтнидкаго . . . .12 10 

отг бл. 2 окр.,.15 25 

отг бл. 4 окр., св. Д. Ненадкевича.21 83 

Изг Ковельскаго уЬзда: 

отг бл. 1 окр., св. П. Терлецкаго. 6 92 

отг бл. 2 окр., св. І. Тарновскаго.7 40 

отг бл. З окр., св. В. Дмоховскаго.5 60 

отг и. д. бл. З окр., св. І. Скоробацкаго .... 9 7 

Изг Кременедкаго уЬзда: 

отг бл. 1 окр., св. А. Баріцевскаго .15 80 

отг бл. 2 окр., . 7 70 



























606 


оть бл. З окр., св. О. Червинсваго ...... 7 зі 

огь бл. 4 окр., св. 0 . Струменскаго.2 - 

Изь Луцкаго уїзда: 

оть бл. 1 окр., св. В. Квасницкаго.13 81 

огь бл. 2 окр., св. М. Шумскаго.7 2: 

огь бл. З окр., св. М. Кременедкаго.6 8> 

оть бл. З окр, св. Саковича.7 і 

огь бл. прот. 0 . Литневича . .. 7 5 ' 

Изь Новоградвольїнскаго уЬзда: 

оть бл. 1 окр., св. І. Петровскаго.7 2і 

огь бл. 2 окр., св. В. Немоловскаго.6 к 

оть бл. З окр., св. А. Даннлевича.32 б! 

Изь Овруча, огь бл., прот. Д. Комисаревскаго • . 18 - 
Изь Овручскаго уЬзда, оть бл. З окр., св. П. Ли- 
сицкаго.. . 5 

Изт. Острожскаго уізда: 

оть.бл., пр. И. Зилитинкевича.15! 

оть бл. 2 окр., св. Д. Абрамовича.4 і 

оть бл. З окр., св. К. Метельскаго ...... 6 2і 

оть бл. 4 окр., пр. К. Червинсваго.15 Я 

оть бл. 5 окр., св. І. Струменскаго.2 6ї 

Изь Ровенскаго уїзда: 

оть бл. 1 окр., св. А. Теодоровича.5 3‘ 

оть бл. 2 окр., св. І. Бережницкаго.2 'і 

оть бл. З окр., св. В. Теодоровича.5 2( 

Изь Староконстантиновскаго уїзда, оть бл. 1 окр., 

св. Е. Сіідлецкаго . . .. . • 6 - 

354^1 

Воронежской.х- • • 5 - 

Вьіборгской.21 Я 

Вятской. 366 21 

Гродненской.. • 35 Я 

Донской области . 406 - 

Екатеринбургской єпархій .... . 88 41 

Иркутской губ.•. 568 51 

Казапской.341 6І 

Калужской.. - • • • • .310 5’ 

Костромской.. • • 207 35 

Курской.. . 528 31 
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ЗІ Кутаисской. 24 47 

Л Лифляндской. 37 63 

і Ломжи не кой. З — 

Люблинской.45 4 

® Минской.116 27 

~ Могилевской.91 28 

" Московской. 34 44 

| Нижегородской .. 164 35 

5 Олонецкой .. 105 87 

Оренбургской.241 4 

2 | Орловской., • • • 444 24 

Л Пензенской. 8 6 

51 І Пермской. 8170 

Плоцкой .. 22 73 


ІІодольской. ... 230 95 

і Полтавской. 379 76 

Приморской области . . 1826 

Псковской губ. 137 89 

5! Рязанской . 570 43 

Самарской .. 466 58 


С.-Петербургской. 543 94 

Саратовской. 105 73 

Се ми річе не кой области • • •. 46 92 

Симбирской губ. 90 82 

Смоленской. 327 93 

Ставропольекой.16 42 

Сувалкской.12 26 

Свірг-Дарвинской области. 6 8 

Сідледкой губ.ЗО 33 

Тавричеекой.341 71 

Тамбовской. 328 64 

Тверской. 644 63 

Терской области. 44 36 

Тифлисской губ.29 12 

Тобольской.46 ЗО 

Томской. 5 24 

Тульской.. 421 98 

Ур альской области.13 40 

Уфимской губ.61 51 

Ферганской области . . 4 92 

Харьковской губ.. 592 20 

Херсонской . . ..159 11 





















































Черниговской. • 
Якутской области 
Ярославской губ. 
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82 89 
ЗО — 
109 87 


Итого • • • 12.278 33 

ГоСУДАРЬ [ІМПЕРАТОРІ., ПО ВСЄПОДДаіІНІІЙШЄМу докладу НІ!!- 
иистра Внутреннихт. Д'Ьлт., Всемилостивфйше соизволилг па 
отпрнтіс при Совїті. С.-Петербургскаго Славянскаго Благо- 
творительнаго Общества повсемістнаго по Имперіи сбора по- 
жертвованій вт. пользу голодаюіцихт. чорногорцеві, и другихт» 
славянт., нуждающихся по случаю неурожая, и на сосредо- 
точеніе соора сихт. пожертвованій вт. СовітІ. того же Общества. 

Извлеченіе изг устава 

С.-Петербургскаю С.іавячекаю Благотворительнаго Общества. 

■ § 1. С.-Петербургское Славянское Благотворительное 

Обіцество пи'Ьегь цїлью: ’ 1 " )! Я 

а) Оказьівать пособіе церквам!., школамт., литературньшт. 

учрежденіямт. и литературнимт. предпріятіямт» вт. славянскихт. 
земляхт.; ' ' ' ! ' ! ' У ' щ 

б) изьіскивать средства для воспитанія молодьіхт. сла- 
вяит. и славянокх какт. вт. Россіи, такт, и заграницею; 

в) пріискивать занятія для славинг, прі’Ьзжающихт. вт. 

Россію; . Я 

г) подавать помощь славянамт. во время особихі. б4д- 

ствій: голода, пожарові., разоренія какой-нибудь містности или 
края и т. п.; : ’ • щ 

д) поддерживать научньш и литературньїя сношенія сь 
ученими литературньшп обіцествами вт. славяпских'ь земляхг; 

е) снабжать славянскія школи, учення и литературньїя 
общества русскими книгами и періодическими изданіями и по- 
лучать взамінт. того ихт» изданія; 

ж) издавать, на законному основаній, книги и др. посо- 

бія по части славянов'Ьд’Ьнія. 1 , .,3 

з) собирать вообпге денежння средства для вншеозна- 

чеиннхт. ц’Ьлей. г- а| 

§ 3. Общество состоигь изт. членові.: 

а) почетнихт. и 

б) д’Ьйствительннх'ь. 

§ 5. Дійствительними членами Общества иогугь бить 
лица обоего пола, из'Ьявившія готовносгь участвовать вт. тру- 
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дахь Общества » представлять ежегодньїй членскій взнось, 
размірь коего опреділяется доброй волей каждаго (но не 
яеніе десяти рублей вь годь). Утвержденіе вт> званій дій- 
ствительнаго члена зависить огь общаго собранія Обіцества, 
по предложенію Совіта. 

§ 9. Ділами Общества завідивають общія собранія чле¬ 
нові) и Совіть. 

§ 18. Отчетьі о годовой діятельности Общества, сь по- 
дробнимь показаніемь всіхь сборовь и расходовь, а также 
о дійствіяхь общихь и чрезвьічайньїхт. собраній, печатаются 
вт> газетахь, мли отдільньїмн брошюрамн, и представляются 
одновременно с-ь згимг ві. Министерство Внутреннихь Діль. 

§ 19. Всі сношеніа Общества производятся чрезь Совіть. 


Вь поміщенім Совіта Славянскаго Общества, у Алексан- 
дринсьаго театра, вь домі № 9, принимается подписка на 
«СЛАВЯНСКІЯ ИЗВ'ЬСТІЯ-— еженедільний журналь, вмхо- 
дящій випусками оть 2 до 3 листовь Надписная ціьна: На 
годь 6 руб , на полгода 3 руб., на четверть года 1 руб. 
50 коп. За границею на годь 8 руб. Отдільньїе ДіДі по 15 к.; 
на станціяхь желізнихь дорогь по 20 коп. 


Язбраніе м/ьсть для стчньїхь складові и лиць, завп.дьівающихь 

складами. 

Согласно актамь, заключеннимь окружнимь духовен- 

ствомь пунктами для свічньїхь складовь избрапьі: вь 3-мь 
округі Острожскаго уізда, с. Новомильскь и завідьіваюіцимь 
свічнияь складомь избрань свящеиннкь того же села Стра- 
Тонпкь Средовичь, н по 2-мь округі Ковельскаго уізда— 
*• Камень-Кошпрскь и завідиваюіцимь свічнимь складомь 

избрань свяіценникь того-же містечка Григорій Горбачевскій. 

Согласно актамь, заключеннимь окружнимь духовен- 

°твомь пунктами для свічньїхь складовь нзбрапьі: вч> Дубен- 
скомь городскомь округі Дубеиская Ильннская церковь н за- 
вцдмваюіцимь свічньїмь складомь нзбрань свяіценникь той же 
Церкви — Діоннсій Кириловячь; вь 1-мь округі Кремеиецкаго 
Уізда,— село Таражь и завідьіваїощимь складомь нзбрань 
свпщеннвкь того же села Евгеній Вижевскій; вь 4-мь .округі 
«»«лавскаго уізда,— містечко Славута и завідьівающимь 
с| >.іадомь нзбрань свяіценннкь того же містечка Іаковь Ко- 
в ®льннцкій; вь 3 мь округі, Овручскаго уізда, село Покалевь 
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и зав'Ьдьіваюіцйм'ь складом!» избраігь священиикі» того .«є 
села Николай Шеметило. 

. •_ І ♦ » », ? • + _ 

Штрафь за пропускь записи акта вг, мєтричєской книга». 

ГІо онредїленію Вольшскаго Епархіальнаго Начальства 
отт» 28 августа—6 сентября сего года священник!» 'І удоров 
скаго при хода Острожскаго уЬзда за пропуск!» записи вь ме 
трическоіі книг* акта о рожденіи и креіценіи незакоинорож 
деннаго ємна крестьпнки Паламарчуковой — Поеми оштрафо 
ва ,п, вг пользу Епархіальнаго Попечительства 5 рублями. 

О смерти протоієрея и священникові 

Вольшское Епархіальное ГІопечительство отношеїііємт» оп 
28 сентября сего года за № 621 сообщпло Редакцій для на 
печатанія кі> свїдішію Благочинньгхі», что 19 іюпя сего года 
скончался бившій члені» и казначей Вольшскаго Епархіальнаго 
Попечительства каеедральнмй протоієрей Адріагп» Пуріевичг*) 
Тоже Попечительство, на основаній отзьіва Ьлагочіпшаго 
Луцкаго градскаго округа протоієрея Ананіи Бродовича, отио 
шеніемі» отт» 28 сентября сего 1890 года за № 20 сообщпло 
Редакцій для напечатанія о емерти священника села Вьішкова 
Луцкаго у їзда Василія Паїиковскаго 

Благочинний 4 округа Ковельскаго у їзда священний 
беодорі» Бржезинскчг отношеніемт» оті» 23 сентября за № 344, 
СООбіЦИЛ!» Редакцій, что 7 сентября у мері» священник!» села 
У тлові» беодорі» Буховичт» па 73 году жизни. Послі; негО 
остались жена его Паоаскева 71 года, и дочери дівицьі: 
Аниа 42, Павла 38 п Анастасія 28 лїті». . . . Д 

25-ти копїечньїй сборт» в'ь пользу осиротівшиХ'Ь семействі 
о.о. Благочинними должень бьіть произведент» при видачі 
причтами жаловагнья за 2-ю половину токущаго года. 

*) 0 емерти протоієрея Адріана Нурїевича бнло нанечатанв 
изв'Ьстіе вь 19 Я? Вол Еиарх. В'ЬД. ч. офф. іед. 
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Дозволено цензу рові. Кременець. 1-го Октября 1890 года. 

Редактора П. Бйляевь. 


ВОЛЬІНСБІЯ 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ В'ЙДОМОСТИ. 

-о- 

11 Октября № 29 1890 года. 

~ЧАСТЬ 

Историко-статистическое описаніе церквей и при- 
I ходовь Вольшской єпархій. 

(Пробо л ж Є її і в). 

911. с. ВЕРВОВЕЦПЬ х )> волости Вербовецкой, ота Жи¬ 
томира 250 вер,. ота Кременда и ближ. почтов. ст. 35 вер., 
ота ближ. жел.-дор. ст. Рудни-ГІочаевской 57 вер., ота ближ. 
прнх. с. Решиевки 4 вер., с. Влаїценецт. 2 вер., с. Білки 5 в. 
и с. Гнидавьі 7 вер. ГІриходт> 5 кл. Церковь во имя Свит, и 
Чудотвор. Николан. Построена вт. 1818 году ва средства при- 
хожаїл. в при содійствіи містнаго владільда. Камедная, крьіта 
жестью ст. позолоченншш—крестами и куполомт.: ви утри и сна- 
ружи раскрашена, вокругь церкви каменная ограда. Утварью 
достаточиа. Копіи метрич. книгь храмятся ст. 1790 года, а 
испов. від ом. ст. 1829 года. Опнсь церк. имущества составлена 
вт. 1868 году. Земли: усад. 14 дес. 559 саж., пахат. 29 д. 
1563 сііж. и сінок. 13 дес. 1392 саж. На зту землю иміются 
—отдаточньїй листа и плань отт. 19 іюля 1833 года, вт. под- 
линникі. храняідіеся вт. архиві Вол. дух. Консисторії!; копіи же 

* 4 

*) Село Псрбовець , йоді» нменемь села Вербовца, какх имФнід князя 
Солтана Збаражскаго, упоминается вь томь же акти ото 9 тля 4465 года } 
в< ь которомі» уиомйнаетсл село Таражь Старьій Крсоїенецкаго уізда (Аг- 
сЬі\у«ш 7 кз. Зап^іізгкотг, т. 1, стр. 55). 
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сх ннхх, хранившійся при церкви, вьіданм по распоряженію 
Начальства вольнопрактику ющему землеміру Малинскому при 
отмежеваніи имх участковх для причта и для составленія по 
прозкту особьіхх плаповх, но таковьія имх не возвращеньї. 
Причть: свящ. 300 руб., псаломщ. 50 руб., попом. 38 руб. и 
просфор. 16 руб. Для свящ. домх проченх, построекх прихо- 
жанами; хоз. постройки почти всі. прочньт. Для псаломщ. 
н поном. домх крайнє ветхх, а хоз. построекх вовсе нітх. Для 
просфор. дома вовсе нітх. Однокл. Нар. училище Мин. Нар. 
Пр. сущ. сх 1873 года. Есть волоетное Гіравленіе и Квар¬ 
тира Мироваго Гіосредника. Владіледх села, графх Адамх 
Ржевусскій. Нрозктх обх обезпеченіи причта, составленньїй 
20 іюля 1842 года, вх 1875 году отданх вмісті сх сиятой 
сх него копіей місткому Благочинному для представленій Ко- 
миссіи, назначенной для возведенія строєній церк. причту, гді 
находится и по настоящее время. Дворовь: 191 х 4 , прих. 1507 д„ 
об. п. Свящ. Евгеній Стефан. Ллексапдротчь (сх 20 декабря 
1869 года), псаломщ. Антонх веодор. Аилнкетчь (сх 9 но- 
ября 1877 года) и поном. Александрх Йван. Гусаковскш (сх 
1859 г.). ' І 

912. м СТАРЬІЙ-ВИШНЕВЕЦ’Ь на правой стороні 
р. Горьіни при склоні горх, покрьітьіхх дубовьтмх строевьшх 
лісомх поміщика Толли; волости Вишневецкой, отх Житомира 
260 вер., отх Кременда и ближ. почтов. ст. 23 вер., отт> ближ, 
жел.-дор. ет. Рудни-Почаевской 47 вер., отх ближ. прих. 
ж. Новаго-Вишневда 1 /4 вер., с. Мухавда 1 в. ІІриходх 5 кл. 
Церковь вс> имя Рождества Пресвятьі/і Боюродицьі. ІІостроена 
вх 1845 году поміщикомх княземх Мнишкомх, по Вьюочай- 
шему повелінію, но только на половину, а вполні окончена вх 
1869 году на средства прихожанх. Деревянная, на каменномх 
фундаменті, сх такою же колокольнею, покрьіта желізомх, по¬ 
крашена масляньїми красками, прочна. Утварью достаточна Ко¬ 
пій метрич. книгх хранятся сх 1773 года, а испов. відом. сх 
1869 года Опись церк. нмущества составлена вх 1868 году. 
Есть часовим во нмя Спасителя. Звмли: усад. и огород. 2 дес. 
1200 саж., пахат. и сінок. сх лісомх 70 дес. 80 саж., всего 
72 саж. 1280 саж. На церк. землі иаходятся два хутора: 
одинх вх урочищі «Яленедх*, гді иміется домх для церк. 
пасічника, стебникх сх погребомч. для храненія пчелх и сарай 
для складки сіна. Всі зти строенія построеньї по распоряженію 
свящ. Іоанна Перхоровича на церк. средства и поддерживаются 
ма ті же средства; другой хуторх вх урочищі *Гнідавщина* г 
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гді иміется до.иь и клуня, а также стебникь сі. погребомь 
для храненія пчел'ь. Домі, и стебникь, по свидітельству міст- 
имхь прихожан'ь, построенн покойньшь свящ. Іоанномь Лучин- 
скимь на своя средства, по изь церковнаго ліса, а потому и 
не передами насліднккамь Л учинена го, а остались для пользо- 
ванія его преемнику по приходу; клуня же и сарай также пере- 
строеньї изь оставшихся по свят. Лучинскомь такнхь же стро¬ 
єній на средства свящ. Іоанна Перхоровича, но сь употребле- 
ніемь для зтого церк. ліса. Вся церк. земля снята на плані, 
вь 1882 году землеміром!. Стропчинскимь. На дерк. землю 
иміются—прозкть, а также презента, данная, вт, 1738 году 
ломіщикомь, княземт. Михаиломь Корнбутомь и визита дзікан- 
ская, хранящіяся вь архиві Вол. дух. Консисторія. По каче- 
сгву грунта земля суглиниста, раздроблена на 8 кускові, и от- 


стоить оть церкви вт. 7 
50 руб. и просфор. 16 


вер. ТІртіт: свящ. 300 руб., псалом, 
руб. Для свящ. критий черепицей ДОЛЬ 


о четьірехт. комнатахь сг кухней, кладовой и прихожей по- 


строснь вт. 1882 году на средства прнхожань н містной вла- 


дільчес. зкономіи, а изч. хоз. построекь— новий амбарь, кри¬ 
тий черепидей и конюшня сь возовней построенч. вт. 1882 году 
на ті же средства; клуня же и сарай сь конюшнею построенн 


вт. 1887 году на средства той же зкономіи. Для псаломіц. 


домі, о двухь комнатахт. сь прихожею, кухней и кладовою, а 
также клуня, конюшня н сарай сь погребомь построенн вт. 
1882 году на средства той же зкономіи. Прихожане издавна 
ділятся на братства, коихт. здісь пять: а) старшеє мужское 
міщант., б) младшее мужское деревнії Федьковець. в) женское 
міщант., г) женское деревнії Федьковедь и д) Товарищество 
міщант,. Всі зти братства не живуть по братски, часто ведуть 
между собою спори и борьбу за старшинство її честь, за ціпи 
оть браковь, погребеній и за годнчную складку. Приходь и 
расходь деиегь братствь никімь не контролируется, а малій- 
шее вмішательство причта вь самоуправленіе братства считается 
оекорбленіеяь чести братства, нарушеніемь завітннхь правь 
и величайшею обидою. Такой порядокь братства весьма сокра- 
щаеть доходность церкви и часто поставляеть самьія братства 
в т> разладь между собою, а потому и вь непріятння отпоше- 
чія кь причту. Вь приході містечка Стараго-Вишневда єсть 
римско-католическій костель во имя Антонія ІІадуанскаго и 
’З іюня бнваеть вь костелі отпусть; католики н православние 
и Дуть сь окрестностей тисячами, а потому вь зтоть день и 
Вг православной церкви народа бнваеть много, служится Боже- 
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ственная Литургія и совершаются всякія молнтвословія при со- 
дійствіи сосіднихх свящецниковх. Ярмарки бьіваютх: С января, 
2 февраля, 25 марта, 29 іюня, 20 іюля, 25 іюля, 6 августа, 
1 октября, 8 ноября, 21 иоября и 9 декабря. Главньїе пред¬ 
мети торга: сапоги, тулупьі, кожи, сало, свиньи, рогатьій скотх г 
хдібх, конопляное сімя, рипакх, гречиха, пенька и клубки ни¬ 


тей на неводьг. кромі того на Нов.-Вишиевці по четвергами 
бьіваютх базарьі, на которьіхх распродается множество свиней 
и отличньїхх вишневецкихх колбасх. Вх приході єсть много 
заграничньїхх вьіходцевх. Деревій/ прих. Федьковцьг вх 1 вер. 
Двором: 184, прих. 1501 д. об. п., рнм.-катол. немного, ев- 
реевх 460 д. об. п. ГІри церкви зтого села священнослужите¬ 
лями состояли: 1) свящ. ВасиліЙ Струмтьпскш сх 1775 года 
администраторомх, а сх 1779 года по 1796 годх парохомх; 

2) свящ. Онуфрій Гориновичп сх 1793 года по 1796 годх 
коадхюторомх, а ех 1796 года по 1828 годх иастоятелемх; 

3) свящ. Іоаннх Дучинскіи сх 1828 года по 1873 годх; 

4) свящ. Іоаннх Перхоровичь сх 1873 года по 1884 годх; 

5) свящ. Модестх Топачевскій сх 1884 года по 1886 годх и 

6) Іоаннх Васильєв. Клепацкій (сх 2 ноября 1886 года до 
наступаюшаго времени (1890 г.) служитх. Исаломщ. Семенх 
Семенов. Япкевичь (сх 11 марта 1884 года). 

913. с. ГН'ВЗДИЧНА 2 ) при небольшой безхименной 
річні, волости Заруденской, отх Житомира 300 вер., отх Кре- 


х ) Село Гшьздична, подх именемх села Гіиьздичной, какх имініе 
князя Семена Збаражскаю , уіюминастся вь актіь оть 9 іюля 4465 юда, 
вх дільчемь листЬ имЬній между князьями Семеномх, Солтаномх и 
Василіемь Ііасиліевичами Збаржскими (А г с Ь і \у и іп к я. 8 а п & и в к о \у, 
т. І, стр. 54). Акть зтотх буквально приведень вх описаній села Ста - 
раю-Таража Кременец. уізда подх А® 902. При церкви села Гшьздичньї 
священнослужителями состояли: 1) Аяекаьй Раядольскій 2) Константних 
Барановичх 3) свящ. / аковь Левитскій сх 1810 г. но 1855 г. и 4) свящ. 
ДІатвей Яковлевичь Левитскій сх 1855 г. ншіі (1890 г.) служитх. 

Вх Гніздичеиской церкви хранится вх копій сдідувлцаа зрекція 
оть 2 апр. 1760 г.: 

\\ г «Ітіе Оуса, і 8уиа, і ОасЬа 8 \уІ£ІЄ£о. А те її. 

Неіепа 7 , йап^зкісЬ Роіоска моіемойхіпа Розпайзка Коїопуізка 
еіс. Зіагозсша. 

СЬс^е ахеЬу \у йоЬгасЬ йхіесі/ісгпусії 8упо\у тоіеЬ лу \У з і Н п 1- 
% сі у с 2 п у (іо кіисха Тагпороізкіе^о паїегасеу ргалуот тоіт, іяко у 
оріесе иаіигаїпеу пай іетіх зупаті тоіеті ро(Пе£ІусЬ сЬ\уаіа Вояка 
піеизіаууаіа, аіе о\У8хет кгхеїуііа зі§ у рга^п^с, аїеЬу Іисіхіе ту ро¬ 
ку (ки сі іі 82 зтуоісЬ коггузіаіі—охпаупіиіе іут туіесгпут Кипсіиз/еш у 
арізет тоіт, у зупб\у іпоісії ^тіепірт исхупіопусЬ хе іо Сегк^і мг 
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менда и ближ. почтов. ст. ЗО вер., отл> ближ. жел.-дор. ст. 
рудни-Почаевской 50 вер., огь ближ. прих. с. Чесновскаго- 
Раковда 3 вер. и с. Зарудья 5 вер. Приході* 5 кл. Церковь 
но имя Преображешл Господня . ГІоетроена вл> 1852 году на 
средства поміщика Св'ї-йковскаго и прихежаїгь на місто старой, 
сгорївшей вл> 1828 году. Каменная, крапка; вт* 1861 году по¬ 
крита лнстовьімл» же ліз ом л> и покрашена масляною краскою на 
церк. счегь, при челгь бьіла устроена деревинная ограда вокругь 
деркви на средства прихожашь. Колокольня вновь строится вл» 
1890 г. Утварью недостаточна. ГІроводьі бьіваюгь вл> вомино 
воскресеніе. Копій метрич. кннгл» храиятся сл» 1810 года, а 
испов. в'Ьдом. ст> 1823 года. Опнсь церк. пмуіцества составлена 
в-ь 1884 году. Зе.чли: усад. сл> огородомл, 2 дес. 1200 саж., 


їеухе \узі Ь^Н^сеу, /діалуна луузіалуіопе росі іуіиіет Рггетіепіепіа 
Рапзкіе£о (кібга іо сіоіасі ІиЬо тіаїа ихулуапіе £гипіолу Іес і ргіег 
Егексуе иїнпсіолуапіа у орізлпіа оііусЬ піеЬуІо) <11а зизіепіасуі раго- 
сЬоуу ргху ніеу хозіалуас таіасусЬ роїа, іакоіо паурггосі \у ^есінеу 
ха Сг/уЬо\\ут Оаіет на сіні йгіе8І§с, \у сіги^іеу гес§ осі КоЬуІі яа 
таскіет накопесхнут на сіні о&т, лу іглесіеу гесе па сіні ріеіпасіез, 
у окоро\у Йлуа г Іазкаті лу кібгусЬ віапогесі гнаус!иі§ на Козагяолу 
ріеїпазсіе, 0 £гш 1 , у ріас па кібгут ієні іегая рг/у сегклуі роЬис1олуапі§ 
пагпасгат, луусіяіеіат у луіесхпеті сгазу арріікніе, іегая £гип(а у Кар- 
1апо\у ргху іеу еегклуі \уіес/пеші сяазу аозіалуас таіасусЬ осі лузгеїкісЬ 
сіапіп, ролуіппозсі сілуогзкісії, гоколузгсхухиу ЬусИ^сеу, сігісзіесіи, хЬря- 
пусЬ, оууесяусЬ, злуіппусЬ у осі \У 82 ЄІкісЬ сі^хаголу сіо Розроізілуа паїе- 
х^сусЬ іпуаіпіат у рггу затеу іуїко ролуіппозсі сіо хлуієгхсЬозсі сІисЬолу- 
пеу паїехасеу опусії /асЬолу^іс; луоіпо огах Ь^сігіе рагосіют Іегах у 
пароіут сіо лузротпіонеу сегклуі ргяегеніолуапут \уузіа\уіс Разіек^, аіе 
піе на іппут, іуїко па іут £тапсіе, кіогех зіе \уухеу лувроіпіпа у па- 
с1ні§ у осі іеу разіекі піе ролуінпі сіалтас йхезіесіну рзгсгеїпеу; кіог^ іо 
егексуа сі 1а Іерзгеу луіагу, \уа§і у луаіопі, гек^ шоігі луїазп^г ргху ргху- 
сівпшпіи ріесгесі росірізніе. Вхіаіозіе лу Тагпороіи сініа сіги^іе&о отіезі- 
?еа Клуіеіпіа, іч>ки Іузіесхпе^’о зіесітзеїпе^о зхезссі/іезіаіе^о. Неіепа Ро- 
іоска, >уоіеууо(І 2 Іпа Розпанзка. Вь 1795 г. 14 декабра ярекція ата била 
засівид/їітельствована вт> КременецЕихл земскнхл актахь регентом^ Кремен, 
’іамка Михаиломь Сигизмундовнчемь Чечелемл. 

При церкви с. Гюьздичной сохранился слкдующіи, заслуживающій 
вииманія нодлинний «Декреть ,7 ьвовской латипскоч Коней апорій, по по¬ 


воду отпятія церковних г ліьсовь отг> 46 іюпя 476Н юда. 

«Кео ін ^херіусе 8герґускі Оеі еі Арозіоіісае 8ейіз вгаііа Еріз- 
С( >ІЩ8 Ьеороііепзіз еі Наїіеіеп, еі Сапіепенесеивіз РоПоІіае АЬЬпз Сот- 
иеікіаіагіцз Місіееензіз. 


Асітосінш К-с1о Хісоїао КутЬаІо 


/О 117 і смігчім; д і • .. 

ороііеивіз, КоЬіз ін СЬгізіо сШесіо 3 

і’осіґо піілтпгіл ОТ спооіяЬ ШІ.ЧҐГЯ 
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пахат. 39 дес. 1722 саж.* сінокосові» сі» лісами ві» двххг 
окопахт, два, изт> коихі» первьій окопі» поді> Кобелянскою гра¬ 
ницею ві» 11 дес. 1172 саж., а второй ст> лісомі» поді» Гри- 
бовьімт» гаемі» вь 7 дес. 480 саж. На зту землю иміются два 
геометрическіе плана огь 1834 и 1848 голові», прозкті» оті, 
1849 года, а также зрекція поміщ. Еленьї ГІотоцкой огь 
2 апріля 1760 года, іп» подлинникі хранящіеся вт» архиві 
Вол. дух. Консисторія, а вт> копій при церкви. Причті» поль- 
зуется землею спокойно. Земля оті» церкви В І» 1 и 1 1’2 вер. 
ТІртгт: свяіц. 300 руб., псаломіц. 50 руб. и просфор. 16 р. 
Для свяіц. домі» и хоз. постройки амбарт», погребі», сарай для 
скота, возовня, клуня и конюшня прочиьі. Для псаломщ. строится 
новьш домі» и хоз. постройки; временно псаломіц. поміщается 
ві» крест. домі. Церк.-прих. школа суїц. сі» 1 сентября 1855 г. т 


яитиз ріепс сіє сіоіе ефівсіет Есеїевіае сіпосі ііа, ргоиі іи еасіет ішіа- 
£аііопе еві сіевсгіріа, воіа ровяеввіопе РагосЬогпт расіАса аЬ апі^ио 
еопіішіаіа ргоргія. ев$е Ессіевіае єуіпсііпг, срііа уего V. Сопуєпіпв Росі- 
катепеи Огсі. Ртесіісаіогит, іи сіуия асі паї і ро88Є8віопе еві сіісіц уіііа, 
Лігет Меигп Раїаііпит Розпапіепвет е)и8(іет Ьпегегіет фігізсіаіогет 
яаит, ас Ессіезіае Раїгопию зпЬвсгірііопет егесііопіз, отпез еіизшосіі 
і пік! 08 іаіііег ро88Є88ог ефівсіет Ессіезіае ргоргіоз е.88с еиипсіапіів, ех 
со: ^поа: аезі а РагосЬіз нпЬ сопуепїіа Онгіае Ріпіхсіусхепяіз евзепі 
изиграіі, (Іепе&аге ачзегіі, еі асі ргоЬапсІцт аяве^іат ивиграііопет 8е 
ігаЬіі, ісі сігсо Коя дивііїіае еі аециііаіі зіїніепсїо, сопігоуегвіав ,піпи8 иіі- 
ІЄ8 геясіпсіеге уоіепіез, ОііееДіопі Уевігае соттіііепсіит еяве сіпхітиз, 
соттіііітияцие іи ІТеі потіпе регргаезепіея, циаіепив асі 1е£їіітат сіісіі 
V. Оопуепіив гесріівіііопет асі Іосит Іосі сопсіевсепсіаі, ісіісїепиріе, ех 
ІезііЬиа Рісіе сЩ> а пІ8 ас віаіив Аіпсіопіт Ессіезіае Ьепе ^пагів, поп іатеп 
тіегевзаіів, усі циогпойоІіЬеі: ехсерііЬіІіЬив асі іпігазсгіріа іпіегго^аіогіа 
1 - т о. А дио істроге Ессіезіае рагосЬіаіів іп уіііа Нпшіуегпа еі рег 
циет еві егесіа сріаіея сіє Ьос ехіаі Ьотіппт тетогіа? 2 - сі о. Ап Ані¬ 
сі ов ЬаЬиіі рго сіоіе 8ІЬі іп сегіа сіиапіііаіе сіеіегтіпаіов, еі авві&пяіоз. 
З-1 і о. Ап еовсіейі Ашсіов рго сіоїе 8ІЬі авзі^паіов іп аоіегіогі іпсіа^а- 
ііопе вресііїсаіов расі б се роввісІеЬаі сі аЬ роввісіеі. 4-1 о. Ап ех Аіпсііз 
асі ргаевеив роввезвіо іпсіісіа іпсіа^аііопе сіевсгіріів РагоеЬив аАциов Ат- 
сіо8 цио поп ЬаЬиіі 8ІЬі авві^иліа ірветеі поп арргоргіауегіі? 5 - і сі, »8і 
арргоргіяуіі еі ивиграуіі, а срю іетроіе Ьос Аісіит? еіап8ирегЬос поп Аііі 
сопзепвия Наегесіів? 6-і о. (^иапіит сіє Аіпсіія еАівтосіі е8яеі апіісріііпз 
ессіевіае рго сіоіе авві^паіит, еі цаапіит иіі сопуепіив аввегіі, рег Ра- 
госЬоз ивиграіит? ргаеуіо согрогаїі фігатепіо іпциегаі, сіісіа, еі сіеро- 
8Іііопе8 еогит асі зиргаясгіріа іпіегго^аіогіа а Аісіо і^еїтіпа сит сяйва 
всіепііае соїшоіеі, тетогаіат апіегіогет іпсіа^аііопет рго іпАшпаііопе 
8іЬі ехЬіЬегі сіетапсіеі, асіитдие ерівтосіі іпцшзіііопів іта сит рго 
сіисіа іпсІа§-аііопе еі іпвігитепіо ргаевеиіея соттіззіопів іп оссіияо Кііиіо 
асі N 08 ігапзтіііі Іасщі. Ковепіт асіЬос песеввагіат рго Ьас уісє (Іапіив 
іасиііаіет Дпциогит Псіет... Оаіі. Ееороіі. Біе 16 Липіі 1758: Ь е о 
Ерівсориз 1 ^. II. 
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помішается ВЬ ДОМІ, ПОСТ|)ОЄННОМ г Ь В7, 1877 году Крестьянамв 
с. Гніздичпа и Чесиовскаго-Раковца на уступленномь Гиіздн- 
чинскимь обществомь землі, С7> содержаніемь вь 185 руб. оть 
прихожань и огородомь; учениковь 28 д. м. п. Шіаділнда 
села Ольга Грохольская. Дтровп: 140 8 А, прнх. 1174 д. об п. 
Протоієрей Матеей Яковлев. Левитскш (сь 28 августа 1855 г., 
а на духовно-учебной службі сь 11 декабря 1843 года; онь 
СОСТОЯЛЬ учителем'ь ВЬ бьівшем'ь БерДИЧЄВСКОМЬ ПрЙХОДСЬОМ'Ь 
училищі, затімь вь Кременецкомь духовномь уізднбмь учи¬ 
лищі, ПОТОМЬ ПОМОЩНПКОМ'Ь инспектора вь томь же Кременед- 
комт> духовномь училищі и наконедь смотрителемь Клинецьаго 
(Овруч, уіз.) приходскаго духовнаго училища, а по закрілтіи 
сего поелідняго, учителем-ь Дерманскаго дух. уізд. училища. 
Псаломіц. Василій Осипов. Біьлецкій (сь 1851 года). 

(Иродолженіе сльдуеть). 


Кто 6ьіль предсідателе»п> на первомь вселен- 

скопяь соборі. 

Вопросі о томі, кто бьілі предсйдателемі на первомі 
вселенскомт» соборі» *)—самі по себ'Ь вопросі малозначи- 
тельньш, п если можегь возбуждать какой— лнбо интересі, 
то только ві исгоричес козіі отношепіи. Такиаіі бьі маловаж- 
яьімі воиросомі оні и остался ві догм аги чес комі смислі, 
осли бьі римскіе богословьі не создали цілий догматі об*ь 
ієрарх ичєскомі главенствЬ папства ігь церкви н если бьі они 
не старались доказать, что уже сі перваго вселенскаго со- 
бора церковь начинаегь признавать первенство римскаго пре- 
стола, отдавая всегда честь предсідательствовать на соборах'ь 
римскому первосвященнику или его легатами. А такі какь 
подобиьія притязаиія еуществ \ юті и уже издавна вьісказьі- 
ваются ві католической богословской литературЬ, то вопросі, 
кто бьілі предсЬдателемь на первомі вселенекомі собор'Ь 
пріобріітаетть значеніе не только вь историческомь, но и в г ь 
Догнати чес ко- по лем ичєскомі отношенін. Обіцій ході> разсужде- 
ній у римскихі богословові слідуюілій: если уже на первош» 
всел єн ской і собор'Ь предсЬдательствовали легатьі папьі, то 


*) Ом. ст. Нольфа. йеійзсЬгіЛ І к. \УІ83Єп*сЬаЛ ші<1. к. ЬеЬеп. 
^89 г. Н. 3. 




значить, что уже чуть-ли не со дней самаго І. Хрнста в 
Апостолові» рішеній престолі» оьілт» виділені» преимуществоит» 
чести и власті! оті» другнхі» патріаршихт» престолові», когорьіе 
вт» каноническомт» отношеніи и по установившеєся оті» начала 
практикі вселенской церкви бьіли поставленьї ниже Рима. 
Позтому одному намістнику Ап. Петра свойственна вся пол- 
нота церковной власти, дарованная ему не только самилт» 
Христомі» (Ме. 10, 18), но и признанная церковью, такт» какт» 
предсідатель на соборах'ь всегда иміегь боліє авторитет¬ 
ний голосі», чім'ь остальньїе членьї, и почти, если не вполні, 
рішительное вліяніе на ході» соборпьіхт» діяній н постано¬ 
вленій. Римскнхт» богословові» нисколько не смущаетт» то 
обстоятельство, что для такого утвержденія иітт» положитель- 
нкіхт» историческихт. данньїхі»; сі» преднаміренньїми мислями 
они рішаются на извращеніе историческихт» фактові» и даже 
завідомо невірно переводяті» греческихт» отцовт», говорящих’ь 
о первомт» вселенскомт» соборі. 

Чтобьі вндігь, насколько важно положительное рішеніе 
зтого вопроса для римскихі» богословові», стоигь только про- 
смотріть недавно вьішедшую вторьімт» изданіемт» «исторію собо¬ 
рові»-, прннадлежащую Гефеле (1889 г.). Здісь зтотт» авторг. 
посвяіцаетт» вопросу о предоідателі на первомт» вселенском'ь 
соборі большой отділт» и, прійдя кт» виводу, что на нень 
предсідательствовалт» папа вт» лиці своихі» легатові», ділаегь 
уорект» другим'ь историкамт», которьіе потратили -слинікомі» 
много остроумія и труда-, чтобьі доказать иротивное. Тімт» 
не меніе кт» чести Гефеле пужно сказать, что от» еіце на- 
столько сохранилт, историческаго такта я добросовістности, 
что сознаетсл вт» трудності! рішенія вопроса, требующаго со- 
поставленія разнообразньїхт» н довольмо неяснихі» историче- 
скихі» свидітельстві». Совсімт» иначе вьісказиваются другіе 
римскіе богословьі. Для ним» еіце прежде доказательства 
ясно, что предсітелемт» на первомт» вселенскомт» соборі 
біллі», какт» легаті» папи, Осія, єпископі» Корбубскій. Герген- 
ротхерт», напримірі», вт» своемт» учебникі общей церковной 
исторіи прямо говоритт»: «послідній (Осія) вмісті сі» двумя 
римскими прес.витерами: Битономт» (или Витомі», Внкторомт») в 
Викентіем'ь заступилт» місто папи Снльвестра и предсіда- 
тельствовалі» сі» ними во время засіданій, тогда какт» Кон- 
стантинт», бившій лично на соборі и привітствовавшій єпи¬ 
скопові», занялі» предсідательское місто по чести». С\дя по 
атому, можно подумать, что Гергенротхерт» открьілт» новьія до- 
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казатсльства в*ь пользу своего утвержденія: такт, онг уже 
категорпчески рішаегь вопрост.. Между тіні. ничего подоб- 
наго вігь и бить не можегь. Церковньїе исторвкн, сохранив- 
ш іе намг свідінія о ході ділі» на первомт, вселенскомт, со- 
борік по неопреділениостн ихт, разсказа, отнюдь не дають 
права на такое утвержденіе. 

Прежде всего нужно замітить, что бьілт. не одинт., а 
два илв нісколько предсідателей. Извістньїй дерковний исто- 
рикг 4 в., Евсевій Кесарійскій, самі, присутствовавшій на 
соборі», говорить о предсідателяхт* во множественном'ь числі: 
тмеіроі. Именно, послі разсказа о встрічі Константина и его 
пнивітствіи отцамт» собора, онт» прибавляетт»: «сказавши (річь) 
на латинскомт, язикі, которую перевелт» другой, нмператорт» 
неі)сдалт. слово предсідателямт» собора», тарє&і$оо тб> що* тоїс 
щ зотодоо грогйрої; *). Кто же бьіли зти предсідатели? Евсе- 
віи не називаєте ихт. по имени, а римскіе богослови, под- 
ставивиш вт> его слова имя Осій, єпископа Кордубскаго, го¬ 
ворять, что ато и бьіль Осія. Таково состонніе вопроса: сь 
одной сторони молчаніе Евсевія, сі» другой— рішительное 
утвержденіе римскихт. богословові., что предсідателемі. билт. 
Осія. Но, очевидно, одного голословнаго утвержденія не до- 
статочно, и воть латинскіе богослови пускаются сначала вт. 
разсуждеиія обіцаго характера. Гефеле говоритт», что Осія, 
кант» человіїп» учений и благочестивой жизни, пользовался 
вг своє время громадянин, вліяніемт» и что какт. отци собора, 
такі, н нмператорі, оказьівали ему больиюе уваженіе,—но 
что отсюда сліду ет'ь? Неужелн то, что хотятт» ви діть римскіе 
богослови. будто Осія непремінно бил'ь предсідателемт.? 
Разві на соборі, мало било других!» єпископові., пользовав- 
шихсн также уваженіемт» и авторитетом!.? п заішмавшихт» 
боліє пзвістньїя епвскопскія каеедрм, чім і. Осія? Слідова- 
тельно, по каки мі. побужденіямі» Константинт. должені» бьілі» 
иепреиінно иоручить предсідательствовапіе Осіі? Если импе- 
ряторомт. руководило одно желаиіе отличить уважаемаго єпи¬ 
скопа, то по той же причині онт. могі. избрать ві» предсіда- 
їсли весьма многихі. нзь прнсутствовавшихт» на соборі єпи¬ 
скопові». Кт> том V же Осія не бьілі» даже легатом!» папи, 
какими бьіли Бито ні» и Викентій, а ирисутствовалт» па соборі, 
какт, всякій другой єпископі, сі. одинаковьімй полномочіями, 
прибившій сюда для разсужденій по поводу Аріевой ереси. 


*) Ос уііа Сопвіапііпі ІіЬ. НІ, с. 13. 


Пусть даже онх бьіл'ь составителемт> Никейскаго символа, но 
її отсюда нельзя безт> натяжеігь прійти кт> вьіводамь рямскихт, 
богословові». Гораздо правдоподобніе думать, что предсіда- 
телями на соборі бьіли епископьі (патріархи) Алексаидрійскій 
її Антіохійскій, тім і, боліє, что до Халкидонскаго собора на 
всіхі» раиьше бьівшихт> соборахт>, каїгь вселеискихі», такт» н 
по місти ьіх г ь, обьїкповенно предсідательствовали патріархи и 
только в г ь случаі отлучки мхт», ихі» уполномоченньїе. Соотвіт- 
ствепно такому обьічаю можно догадуваться, что и на первозп» 
вселенсь*озп> соборі, лоти о б ^ зтозгь ігїїтТ) прялімхч» соборньїхг 
записей, б мли предсідателями патріарха. Иначе откуда взялся 
зтотт> обмчай, наблюдаеммй нами па всіхі» соборах!» непо- 
средственно послі перваго собора, чтобьі неизмінно предс4- 
дательствовали патріархи? Очеиь віроятно, что если не бьіло 
по атому поводу нарочитаго разсужденія, то наличнмй при¬ 
мі р і», накой виділи всі бмвшіе на первозп» вселенскомт» со¬ 
борі епископм, установила названими обмчай. її 

Теперь посмотримл», какія историческія осиованія приво- 
дятт> римскіе богословьі ві» доказательство своего положеній. 
Во главі всіх г ь доводивсь Гефеле ставнті» свидітельство Ге- 
ласія Кизикскаго. ГІослідній, дійствительно в г ь своих'ь 8уп- 
іа^та опреділенпо говоригь, что Осій заступала місто єпи¬ 
скопа рнмекаго Сильвестра и чго от» б млі» іп> Никеі вмісті 
ст> римскнми пресвитерами Витопові» и Викентіемь. Зто клас- 
сическое місто у Геласія читается такі»: «бмлі» же и восьма 
нзвістиьій Осія Испакскій, заступав сі» пресвитерами Рима 
Б її то н о м "ь п Викентіемт» місто великаго римскаго єпископа 
Сильвестра и засідав вмісті со мпогини» (тоі; ко'лшї арії 
аочейреот). Спрашивается, откуда Геласій заимствовалт* зто 
свідініе? Несомнінно, что его слова єсть только пересказі) 
слові» Евсевія, которьій говорите: ♦бмлі> же самі» очень 
извістньїй Испанскій (єпископі»), одиігь изі» засідающихг 
вмісті со многиміі (8ЇС т«>> тої; тшХс 6і\іоі аюгі рейоп»), а пред- 
ставителя царствующаго города не бмло по причині его ста¬ 
рости, и его бмвшіе прес ви терм исполняли его роль (то£іу) *)• 
Сопоставляя то и другеє сообщеніе, нельзя не замітить, что 
Геласій прибавила огь себя, будто Осія заступала місто Сильве¬ 
стра, и затім г ь переиначиваеп» слова Евсевія ігь такую 
форму: *представитель царствующаго града (т. е. Константи¬ 
нополя), по имени Митрофант», по причині старости не бьілт», 


*) Ве уііа Сопзїап*. Іііз. II], с. 7. 
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а еіо роль исполияли ого пресвитерьі; однпе изе пихе Але- 
ксандре бмле послі; пего ве томе же городі; епископоме*. 
Но можно лп придавать віру посліднему - разсказу Геласія? 
Кто боліє достовірний свияітель: очевиДеце лп собора, ка- 
ковТ) Евсевій, мли позднійшій писатель, кавове Геласій? Уже 
одно то, что Геласій совершенно изміниле слова Евсезія 
даєте полное право сомніваться вч> справедливости его раз-’ 
сказа. Позтому, слідуя Евсевію, мьі только констатируеме 
факте присутствія на первоме вселенскоме соборі; Осій Кор- 
дубскаго, но не то, чтобьі оне заступале місто Сильвестра *). 
Однако Гефеле продолжаете настаивать на своеме и для 
большаго псдкріпленія своей мьісли, по приніру Баронія (см. 
его Аппаїез есс1е8іа8іісі, Топі. 1У, р. 167), допускаєте, что на- 
стоящій тексте сочииепій Енсевія испорчене II во многоме 
не похоже на первоначальную ихе редакцію, гді, віроятно, 
било записано то, о чеме повіствуете Геласій. Но таке каке 
такой пріеме не иадежене, то Гефеле, чтобьі оградить честь 
Геласія, котораго можно заподолрить ве иаміренноме нзвра- 
щеніи слоне Евсевія, припинаєте за достовірнеє, что Геласій 
не рабски слідовале Евсевію, а часто, гді бьіло нужио, до- 
полняле его разеказе посторонними свідініями, заимствован- 
ііьіші изе другихе, ему извістиьіхе, источникове. Для при- 
иіра Гефеле указьіваете па приведенньїй разеказе Геласія 
о Констаптиііопольскоме єпископі Митрофані и его пресви- 
терахе и на ечете бьівшихе ве Никеі епнекопове, которьіхе 
но Геласію бьіло боліє 300, а по Евсевію всего 250. Итаке, 
занлючаете Гефеле, мьі ве праві допустить, что ве нашеме 
місті; Геласій вставиле ве слова Евсевія ему извістньїй 
факте отноентельно Осій, но не то, чтобьі оне не покяле или 
нзкратиле смисле слове Евсевія, хотя нвгді нн одннме па- 
*екоме Геласій не даєте понять, что оне не буквально повто¬ 
ряєте Евсевія. 

Такиме образоме, по мнінію Гефеле, послі точнаго сви- 
Дігельства Геласія Кизикскаго, споре о предсідателі перваго 
®селенскаго собора должене бьіть прекраіцене. Предсідате- 
ЛЄ »'Ь биле Осія Кордубскій. Совершенно вірно, прибавиме 
* ||, '> спорч, будете безполезене, если согласнться се евнді- 





*) Есть, однако, католическіе пнеателн, которьіе безе смущенія 
Уувера:д аі 0 Т г Ь> чт0 Евсевін прямо говорите, что Осія биле, по норуче- 
Н1 ® Сильвестра, представителеме Рнмскаго престола. См. нролегомена, 
Гл ' Ю, Галланди. 
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тельством'ь.Геласія—Но заслужнваеть ли вірьі Геласій, кал 
исторнческій писатель? Гефеле благоразумно обходить иолча- 
ніемт. зтогь вопрос-ь, а иежду тЬмт. вь рушеній его и вса 
суть діла. Чтобн отклонить оть себя подозрініе вт. прнстра- 
стій, сошлемся на мнініе латинскнхг писателей о достои.чстві 
произведеній Геласія. Вт. церковномт. лексиконі Ветдера я 
Вельте (т. 5) вг главі о синтагмах!. Геласія читаемг: * вса 
работа Геласія єсть вт. сумшости компиляція Евсевія, Сократа, 
Созонена н беодорнта; а что не отсюда заямствовано, то по 
меиьшей мірі сомнительио, а то часто н совсіап» ложио; 
напр. его разсказь во 2 ки., 11—24 гл. о Тройці н Св. 
Духі, ибо пзвістно, чго в і» Никеі вовсе не занимались учс- 
ніемт» о Св. Духі». Вот-ь отвіть Гефеле и другим!, римскиві 
богословамт., опираюіцимся вт. своихт. вмводахт, на автори¬ 
теті. Геласія. Если послідній часто сообіцаегь ложньїя св4- 
дініи и особенно не достовірент. тамі,, гді уклоияется оп 
Евсевія, то, значить, его разсказт, о том ь, что Осія заступалг 
місто Снльвестра на первомт. вселенскомт., ♦сомнительио*, 
или дучше ♦совсімт. ложно», потому что у Евсевія обг 

ЗТ0М1. свідіній ніть. в 

Но допустимі, даже, что свидітельство Геласія заслу- 
живаеть довірія; что собствеино оно доказмваеті.? Осія, го¬ 
ворить Геласій, бьілі. вмісто римскаго єпископа Снльвестра 
и засіда.ть на соборі сь другими єпископами. А что читають 
вт. зтихт. словах'ь рияскіе богослови? Осія предсідательство- 
валт. на соборі вмісто отсутствуюіцаго Снльвестра. Геласій 
говорить: тої; т.оїк ої; йда отеЬрі>'т'*. Значить ли зто, что онг 
бьіл-ь предсідателем-ь? Відь єсть разница между нрисутство- 
ваніемт. па соборі и предсідательствованіемі.. Оттого, если 
бм Осія дійствительно бьілі. предсідателемт., то Геласій не 
сказаль бм: тої; тоМої; з’)\горв’ноу. т. е. засідали со мно¬ 
ги ми, а вьіразился бьі ішаче. Иастоящее же его вьіраженіе 
ставить Осію вт. одиігь ряді, сі. другими єпископами, и изг 
него никань невозможно заключать о какихт, то прєимуше* 
ствахь Осій на соборі. 1 

Наше заключеніе настолько правильно п естествеико, 
что, кажетея, иного и бмть не можете. Одпако римскіе б ого* 
словм продолжаютт. думать иначе. По ихт> мнінію, хотя при* 
сутствовать на соборі и предсідательствовать не одно и то же, 
но бмть па соборі представителемт. римскаго престола зна¬ 
чить бмть и его предсідателемт.. Одно неотділило оть ДР5' 
того, какі, неотділимо оть представленій римскаго єпископ» 





яризнаніе его верховньїхт» праві, вт. церкви, и потому, что 
ям'Ьегь значеніе относительно другихт» епископскихг каеедрі, 
то совсіїгь неприложимо вт. разсужденіи епископата римскаго. 
Не даромі. еіце Баропій сказалт.: «хотя бьіть на соборі в 
яредсідательствовать не одно и то-же, но бьіть на соборі во 
имя римскаго первосвященника и замінять его (уісез) значигь 
и бьіть предсідателемт». Ибо кто исправляетт» должность рим¬ 
скаго первосвященника на соборі, тогь занимаегь его місто 
на соборі н исполняеті. ті обязанпости, какія исполнялт» бьі 
Римскій первосвященникт., если бьі самі. тамі, бьілі. лично» 
{еит іп зупосіо Іосит іепеі. пшпегаїуие іііа оЬіі, ^иае оЬігеі ропіі- 
£ех готапиз, зі іпіЬі ргаезепз еззві). Слідователі.но, кто бьілт» 
представіпелемі. папьі на первомі. вселенскомг соборі, тогь 
бьілт. вмісті сі. тімт. и его предсідателемі.; при чемт. совер- 
шенно безразлично, будетт» ли зто Осія Кордубскій, или пре- 
свитерьі Битонт. и Викентій, потому что какт> вт. томі., такь 
н вт. другомі. случаі все-таки честь предсідательствованія 
остается за римскпмт. престоломг. 

Что сказать о та комі, мнініи римскихт.'богословові. и, 
главньїмі. образомт., о свидітельстві Баронія? Не разсматри- 
вая его по - существу, мьі думаемт», что оно само опровер- 
гаеті, себя. °Тугь что ни слово, то тенденція, или ложь, или 
ошибка. Ну ж но бьіло—во что бьі то ни стало—защитить права 
римской церкви на главенство, и вьішло, что уже па первомь 
вселене комі» соборіі не бьіло равенства между патріаршими 
престолами, хотя тогда еще не бьіло споровь о пренмуще- 
ствахг церквей,—споровг, которьіе привели послі кь догмату 
о главенстві папьі вт» церкви, и хотя еще тогда всі церкви, 
ведмція своє начало от г ь Апостоловт», пользовались одинако- 
вою честію И ДО СТО И НСТВОМ'Ь. Такую же, конечно, ціну вміють 
и мнінія тіхь богословові), которьіе опнраютея на свидітель¬ 
стві Баронія. Ибо, если здіеь не обьяснено, почему присут- 
ствіе еще на первомь соборі вь качестві представнтеля 
паїш равнозначнтельио предсідательствованію, то тімь меніе 
здісь можно искать доводовь в г ь пользу предположенія, что 
предсідателемь на первомь вселенскомь соборі бьіль Осія 
Кордубскій, о чемь уже у Баронія ніть ни слова. 

Кромі Геласія Кизикскаго, Гефеле остаиавливается на 
словахт> св. Аванасія Александрійскато и бл. веодорита, 
єпископа Кнрскаго, которьіе будто бьі согласно свидітель- 
ствують, что Осія бьіль предсідателемг на первомт> вселен¬ 
скомг соборі. Місто, прнводнмое Гефеле изь Аеанасія, на- 
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ходится ве апологіи послідняго. Оправдьіваясь ве обвиненіи, 
взводимоме на него аріаиами, будто оие біжалі. изе Але- 
ксапдрін, боясь преслідованій, и доказавши, что ато ложь а 
клевета, подобная той, какую Іудей возводили на Христа, 
чтобьі добиться Его ос у ж де ніл преде Иилатоме, св. Аоанасій 
перечисляете ті; преслідованія, накине подвергали аріане 
єпископові, и христіанскія обіциньї, не припинавшій ихе лже- 
ученія. Однако ихт. ярості, еще не укротилась: Аріане теперь 
снова успіли отправнть ве ссьілку Либерія, єпископа Рим- 
скаго, и готовьі причинить всевозможньїя притісненія право¬ 
славними. Они даже не пощадили салато извістнаго и зна- 
яенитаго иежду всіми старика, которьш тгбіа; уар оо [у.аОтщааш 
ооуоЗо»; хзі Хєуеду ордюі; оо тсЬта; ітгєіаз; тсоіз ті<; £ххЬ)аіа тг ( ; тобто» 
-жообтааіш; о'У/. Іуеі цутцієїа ті у.іШата; т. е. какиме собороме ОІП. 
не руководиле? И не убідиле ли онт., говоря истину, и какая 
дерковь не сохранила найлучшей памяти о его управленій? *). 
Всдіде за Аеаиасіеме почти дословно повторяєте то-же самое 
н бл. веодорите. ІІоія; уз о'У/ г.у^зято <зо\6Ьоо? — спрашиваете 
оне **). Вотт>, торжественньїме тополе говорите Гефеле, каке 
единодушно свидіїтельствуюте древніе ОТЦЬІ о постоянноме 
предсідательствованіи на соборахе Осій, и власті; се тіме 
переводите приведенньїя слова таке: *на какоме соборі не 
предсідательствовале Осія*?—Но, во 1-хе, туте не два, каке 
д'маєте Гефеле, свидітельства, а одно, ибо несомнінно, что 
бл. Оеодорите, каке жившій послі св. Аеанасія буквально 
повторяєте послідняго и только изміняете одно слово: вмісто 
хад 7 іут,оато оне пишете ^аато. Но ве переводі не можете 
бьіть суіцественной разнидьі между атими тернинами, потому 
что если они не синоннмьі, то равнозначущи и могуте бьіть 
употребляемьі одине вмісто другаго. Во 2-хе, переводе Ге¬ 
феле совершенно не вірене. КайГіує'л&аі—У.а0і}уо»даі (Дих зига 
тіае, ргаеео) отнюдь не значите бьіть предсідателеме. Техни- 
ческое названіе предсідателя, каке видно у Евсевія, ве 
греческоме язьікі: тер огірок ттрбєйра, тсроз$рєіа. Ве 3-хе, еслв 
принять переводе Гефеле, то нужно указать, на какихе 
яменно соборахе. предсідательствовале Осія, при чеме само 
собою разуміетея, что здісь річь не о тіхе частньїхе собрані- 
яхе духовнмхе лиде, гді Осія, каке єпископі», бьілі» неиз- 
мінно предсідателеме, а о соборахе ве собственноме смислі, 


*) Аро1о§іа <1е /п£а ява с. 5. 

**) Нізі. ессі. II, 15. 
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хотя й областнмхі, но большихі, на котормхі присггство- 
вали епископм дрмчіхі єпархій. 1 ефеле же, какі и другів 
римскіе богослови, ві состояпіи только указать дна такіїхі 
собора: Ннкейскій и Сардикійскій (3 47 г.) *). А вели такі, 
то могі ли св. Аеанасій сказать: на какомі соборі Оеія не 
предсідательствовалі? Не слишкомі ли много приписало Осіі, 
и не ві праві ли мьі ожидать, что св. Аеанасій поименно 
назвала бьі соборьі, будь ихі только два, на котормхі пред¬ 
сідательствовалі Осія? А затімь какт> попи мать слова Аеа¬ 
насія? Кад7іуо6раі значите бьіть впереди, предводительствовать, 
руко водить; слідовательно слова Аеанасія иміюті иной 
смьіслі п означають только, что Осія игралт» очень видную 
роль на соборахі. Онь бьіл'ь убіжденньїмі представителемі 
православной партій и )іуап> брОш; склонялі всіхі на свою 
сторону, за з то дано ему иазваніе ул(Ь)уоб}іє 70 ц по просто какі 
пассивному члену собора, но какт> горячому защитнику сво- 
мхг м ні ній п руководителю ві соборнмхі, преніяхі Но то же 
назвав і е нельзя бьіло о ьі употребить, еслм бьі Осія ДІЙСТВИ- 
тельио бьіл г ь предсідателемі. Убіждать, уговорить н доказьі- 
вать єсть скоріе діло членові,, чімі предсідателя, которьій 
должєні терпіливо вьіслушивать противникові Оттого назва¬ 
ні 0 хав^уо^рєуос єдвали будеті лєстнммі для предсідателя со¬ 
бора, ибо оно, хотя и посвенно, говорило бьі о не доста точно¬ 
сте терпінія у полнаго безпристрастія со сторонні предсі¬ 
дателя. Такимі образові свидітельство св. Аеанасія ни ві 
к&комі случаі не може ті служить кі подтвержденію предпо- 
ложеній римской церкви и Гефеле; ибо оно, кромі того, по 
вьіраженію Бепедиктовцеві, издателей и комментаторові 
сп. Аеанасія, сомнительно (сІиЬіо уасаі). 

Что же касается бл. веодорнта, то его свидітельство, 
понимаемое ві буквальним і смьіслі, прямо опровергаеті миі- 
віе, что Осія бьілі предсідателемі на первомі вселенскомі 
соборі. Повторивши слова Аеанасія, Оеодориті прибавляеті: 
4 0сія, єпископі Кордубскій, блисталі (г^ б»л 7 ір£фа<;) п на боль- 
®омі соборі ві Иикеі м б млі послі предсідателемі (гр<о- 
ктг) отцамі, собравшимея ві Сардикі*. Т. е. Осія, будучи 
предсідателемі Сардикійскаго собора. не бмлі, таковьшт, 
Никейскаго. Разі Оеодориті говорпті діап рвфас, другой— тгрсо- 
а почему? Безспорно, оні должєні 6млі бьі ві обоихі 


, *) ^ СП> “Н-Ьніе, что Осія предсйдательствова.гь на Зльвнрскомг 
(305 г.). 
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случаяхь употребить одинаковое вьіраженіе, если бьі здісь я 
тамь роль Осій бьіла одинакова. А если зтого ніть, если о 
значеній и місті Осій на двухь соборахь говорится неоди- 
наново, то и ооложеніе его на томі» и другомь соборі; бьіло 
различно. Ото такт, ясно, что дальнійшее разсужденіе бьіло 

бЬ! безполезно. 

У називають еще на Сократа, которьій пєречисляеть чле- 
нов-ь собора вь такомь порядні: Осія КордубскіЙ, Битонь и 
Викєитій, пресвитерьі римскіе л Александрь александрійекій, 
Евстафіа антіохійскій, Макарій іерусалимскій и т. д. *). Что 
— за причина, спрашиваеть 1 ефеле, что Сократь во главі 
всіхь членовь Собора поставвль Осію? Не значите ля зто, 
что онь бьіль предсідателемь? Кто записані, первьімь, тогь 
в на самомь ділі бьіль первьімь, т. е. предсідательство- 
вал-ь. На зтомь Гефеле и останавливается. А если бьі онг 
разсмотріль дальнійшій списокт., то замігиль бьі, что сей* 
часі» послі Макарія іерусалимскаго стоять имя спін копа 
кинопольснаго, вь Египті; а никто не скажеть, чтобм кино- 
польская каеедра принадлежала кь числу знаменишхь. Что 
за причина, спрашиваемь мьі вь свою очередь, такий неточ- 
ности вь спискі? Відь если Сократь перечисляеть еписко- 
повь соотвітствеино значенію ихь епископскихь ьаеедрь, то 
не могь поставить имя еписиопа кинопольснаго непосред- 
ствемпо послі Макарія іерусалимскаго. Отвіть одинь: Со¬ 
крать не придаваль никаного значеній приводимому имь списку 
епископовь и записьіваль ихь не вь томь порядні, вь ка- 
комь оііи засідали на соборі, а вь томь, какь они бьіли за¬ 
писати вь бьівшемь вь его рукахь спискі. Вь пропівномт. 
елучаї, если бьі Сократь придаваль своєму списку еписко¬ 
повь ту-же важиость, какую приписьівають ему теперь рим- 
скіе богослови, то онь, перечислившн патріаршіе престольї в 
ихт. представителей. вь нисходяїцемь- порядні записаль бм 
сначала имена епископовь очень нзвістньїхь ьаеедрь, а за- 
тімь мало нзвістньїхь и вовсе незнамеиитьіхь. Игакь и Со¬ 
крата нельзя считать свидітелемь вь пользу оредположенія 

римскихь бОГОСЛОВОВЬ. лЦЗи! 

Накоиець, обращають виплате па подписи єпископові 

на самьіхь соборньїхь актахь. Но прожде всего извістно, что 
зти подписи не достовірній, такь какь ихь нельзя провірить 
по другимь источникамь. Сам ь Гефеле сознается, чго тут*; 


*)Нізї ессі. !, 13. 
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ссть пропуски и ошибки, т. е., что по ниме нельзя прійти ни 
кт, какизгь опреділенньгме заключеніяме. Но допустивши даже, 
что соборньїя иодписи вї>рии и что Осія подписался здісь 
первьіме,—все-таки нельзя утверждать, что оне бьіле предсї- 
дателеме. Б мло уже сказано, что Осія пользовался большимь 
уваженіеме не только со сторони отцове собора, но и со 
сторони нмператора, котормй во многихе случаяхі» обраіцался 
кт> непу за совітами. Осія бмле очень видиьіме обличителеме 
аріанства; его річи вьіслушивались со вниманіеме и прнни- 
мались ве соображеніе по каждому вопросу. Им1;я ве виду 
такой авторитета Осій, легко понять, почему ове подписался 
первиме. Віроятно, какт> думаюте нікоторьіе исторнки, чести 
подписаться первьіме бьіла предложена императороме Осій ве 
знане благодарности п во вниманіе ке его личниме заслу¬ 
гами па соборі. Таке предполагать отчасти дозволяєте и то 
обстоятельство, что здісь Осія подписался безе названій своей 
епископской каеедрьі, тогда каке всі остальиьіе епископм 
яодписались се обозначеніеме ихе каеедре. Правда Гефеле 
усматриваете ве зтомч> доказательство своего положеній. По 
нему, если Осія, Битоне и Викентій подписались, не обозна- 
чая, откуда они и гді служате, то—значите, что они бьіли 
оредставителями не просто частнмхе дерквей, но предсі.дате- 
лями собора. Наме же кажете», что отсутствіе названій ка- 
еедрьі при подписи Осій доказмваете, что оне вовсе не бмле 
уполномоченньїме и представителеме римскаго єпископа, а 
присутствовале на соборі; по личньїме побуждеиіяме. Оне, 
таке сказать, ве отличіе оте прочихе епископове, бьівшихе 
представителями ділихе епп скопаю ве, представляле только 
самаго себя. 

Послі; сказаннаго, можно ечнтать, чго предположеніе рим- 
і скихе богословове, будто предсідателеме на первоме все- 
і ленскоме соборі; бьіле Осія Кордубскій, достаточно опроверг- 
нуто. Праве біллі», позтому, Вальхе, писатель прошлаго сто- 
літія, которьій обвиняете во лжи всііхе католическихе авто- 
г рове, старающихся доказать, что на первоме соборі предсі- 
Дательствовале одине изе уполномоченнмхе римскаго пре- 

► стола. «Таке каке, писале Вальхе, ве римской церкви из- 

► Давна стало предметоме віри, что честь предсідательство- 
в ать на таке иазиваемьіхе вселенскихі» соборахе принадле- 

римскому єпископу, каке его исключительное право, то, 
п о мнінію згой церкви, честь віри бьіла бьі оскорблена, 
• е сли би з то право било нарушено ве первин разе ве Ни- 


* 
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ксй. По исторія об'ь атомь ничего не знаеть; поатому ее ну я; но 
дополнить, т. е. изпратнть. Один находять, что Осі 1і воздава¬ 
лись почести, какія приличествують предсіїдателю собора; 
слід, его нужно «читать легатомь папскаго престола; другів же 
думають, что оба пресвитерьі Битонь и Викеитій, будучи на 
самомь ділі легатами римскаго єпископа Сильвестра, бьіли 
и предсідателями. Ті и другів заблуждаются и морочать мірь, 
потому чго иміютт» смілость, при всеобіцемь молчаніи столь 
многих 7 > древнихь и заслуживающихь віри историковь,— 
вірить одному (Геласію), чего не дозволяеть ни его вікь, ни 
дрггія качества». 

Не соглашаясь сі предположеніями римскихі богосло¬ 
вові, мьі, однако, еще далекії оті рішенія вопроса, кто оьілі 
предсідателемі на первомі всєлєнскомі соборі. Обращаясь 
опять кі Евсевію, мьі находимі ві его Уііа Сопвіапііпі слі- 
дуюшее місто: «предсідяїцій по правую сторону єпископі 
(т<ї)> гпіоу.бтгсоу і той дг£іоо тауріатос тгрштгбй»), вставши, сказалі 
ві отвіті царю прекрасную (^є|ієтрГ||хг>о'^) річь и послі нея 
хвалебний гимні вседержителю Богу. Когда же оні сілі, 
водворилось молчаніе среди всіхі, внимательно смотрівшихі 
яа царя- (ІіЬ. III, с. 11). Воті н все, что даегь Евсевій по 
нашему вопросу. Очевидно, что здісь річь идєті о предсі- 
дателі собора, но, кі сожалінію, Евсевій не назьіваегь его 
по имени. Изі его слові слідуеті только, что предсідатель* 
привітствовалі Коистаитина річью н затімі занялі місто 
по правую его сторону. Гіринявши атогь разсказі за несомнін- 
ньій, мьі не оншбемся, если допустимі, что второй предсідатель 
сілі по лівую сторону Константина. Такимь образомі во- 
просі сводится Кі тому. КОГО ИЗІ ЄПИСКОПОВІ, бЬІВШИХІ на 
соборі, нужно разуміть поді не названньїми Евсєвіємі єпи¬ 
скопами, занявшими місто около императора. Нікоторкіе ду- 
маюті, чго одині изі нихі 6ьілі самі Евсевій, которьій не 
вазвалі себя пли по ліїчньімі какимі-нибудь соображеніямі, 
яли просто по скромности. Такт» уже Созомєні рішителкно 
утвєрждаеті, что -Евсевій Намфилі говорилі привітственпую 
річь царю- *), хотя н не назьіваеті его предсідателемі со¬ 
бора. Боліді за Созомєномі Валезій думаегь, что Евсевій, 
какі самий ученьїй и самьій знаменитий между єпископами 
бьівшими на соборі, бьілі непремінно и его предсідателеміг 
я подтвержденіе своей мьісла онь видиті иежду прочимі Ві 


*) Ні«і. ессі. 1, 19. 
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раз сказі; Евсевія о томь, что онь (Ев сесій) пміль случай 
середи обшаго собранія елужителей Бога* привітствовать 
славнаго императора сь торжествомь двадиатилітія его упра- 
віенія. На тіхь же основапіпх г ь предсідателемь собора счи- 
таегь Евсевія \\ Семишь, добавляв только, что и самий спо¬ 
собе вираженій, какь говорить Евсевій о пропзносившемь 
єпископі; річь, свидітельствуеть, что ато биль онгь самі». 
Итакь вь оамомь ділі можете бьіть Евсевій бьіл г ь предеі- 
дателемь? 1 ) Однако другій соображенія не дозволяють прилить 
ато предположеніе, и прежде всего самь Евсевій. Говоря о 
произносившемь річь єпископі;, онь називаеть его: то» 
іта-мтлм 6 тбо ізЕюО тауратос тгр(от*б(о>. 9тп слова возможно пони¬ 
жать вь двоякомь смислі: илн вь томь, что ораторь—епископь 
заняль первое місто вь правомь ряду епископовь, нли вь 
томь, что онь сіль по правую сторону {імператора. Если по¬ 
мішать ихь, какь хотять римскіе богослови, вь иервомь 
смислі, то получаетея странность, почему предсідатель за¬ 
няль не ереднее місто рядомь сь Константиномь, какь обьїк- 
новенно бьіваеть, а по правію сторону. Еслп же допустить 
второе (и по нашему мнінію, правильное) обьясненіе атихь 
словь Евсевія, то тогда Евсевій не могь бить предсідателемь, 
потому что на соборі бьіли єпископи александрійскій и антіо- 
хійскій, пользовавшіеся, какь запимающіе апостольскіе пре¬ 
столи, большимь уваженіемь, чімь Евсевій. ()ни-то, по всей 
віроятности, и занялп місто одинь по правую сторону {імпе¬ 
ратора, а другой по лівую. Затімт» свидітельство Созомепа 
едвали можеть бьіть принимаемо вь разечеть, сколько по своей 
неполноті, стольно же по педостовіїрности. По общему при- 
знапііо, Созомень самий недостовірний изь всіхь церковнихь 
историковь, писавшихь послі Евсевія. Сверхь того, онь пи- 
саль свою исторно не иначе, какь со слові» того-же Евсе¬ 
вія, а послідній также ничего не говорить опрєділеннаго по 


*) Достойно замічанія, что Гефеле оставляеть безь вниманія ука- 
занное місто изь Евсевія и думаеть, что оно нисколько не относится 
кь нашему вопросу. Сь своей сторони, онь, предиоложивши на осно¬ 
ваній словь Созомена, что нривітственную річь имиератору говориль 
Евсевій, ирибавляеть, что Евсевій не могь бмть предсідателемь, ибо 
не занималь ни апостол ьскаго престол а, ни иринадлежаль кь 
всликимь енископамь, названннмь внослідствіи патріархами Для Ге- 
феле но-нрежнему несомнінно, что нредсідательствоваль О г сія Кордуб- 
с кіи, какь легать наїш, а Евсевій заняль місто на ряду сь другими. 

єпископами. 
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цашему вопроеу. Наконець, нельзя придавать - особсинаго зна- 
ченія и тому разсказу Евсевія, что онь привітствоваль импо- 
ратора вь день двадцатилітія его управленій. ГІразднованіе 
зго совпало сі, послідними днями соборнихь засіданій, а не 
ео днемь открьітіл собора, и изь того, что Евсевій говорилг 
привітственную річь тогда, нельзя виводить, что онь же при¬ 
вітствоваль императора н при открьітіи собора. То бьіло госу- 
дарственное торжество, а зто—церковное, и потому что могь 
сділать Евсевій вь одномь случаі, того не могь вт> другомь, 
когда бьіли вт> собраніи висшія по своєму іерархическому по¬ 
ложеній} лица, обязанния привітствовать царя. 

Но кто же, кроні; Евсевія, могь бить предеідателемь? 
Изт> всіхь єпископові., бившихі. на соборі;, найболї.е знаме- 
нития каеедрьі запинали Александрь александрійскій и Ев- 
стафій антіохійскій, и оии-то били прєдсідателями собора. 
Воть доказательства. Бл. веодорить, разсказьівая о соборі, 
говорить: «сі. «імператором!» сілі, и весь божественний со¬ 
борі». Тотчась великій Евстафій, єпископі» антіохійской церкви, 
первьій занять предсідательское місто (тг^ гроеіріау їахт)... в 
увінчаль голову царя центами похвальпьіхт» річей» *). 9то 
свидітельство веодорита особенно цінно, потому что 
веодорить полу чи лі» воспитаніе вт> Антіохіи и до конца 
жнзни не прерьівалі» сношеній сі» антіохійскою цер¬ 
ковка», такі, что онь могь знать вь подробностяхь все, что 
относится кь жизни и діятельности Евстафія. То-же самое 
говорить єпископі, Іоаннь антіохійскій вь письмі кь Ііроклу, 
називая Евстафія «первині. отцомь вь Никеі» и хроника 
Никифора. Вь виду такихь свидітельствь, точнмхь по смислу 
и не нуждаюіцихся ни вь какихь комментаріяхь, можно счи- 
тать рішенньшь, что однимь изь предсідателей на первомь 
вселенскомь соборі бьіль Евстафій антіохійскій. А что вто- 
рьімь яредсідателемь бьіль Александрь александрійскій,— 
опять таки ніть недостатка вь свидітельствахь. Кроні об- 
іцихь соображеній, самое важное свидітельство даеть самь 
иикейскій соборь. Вь своемь посланій кь александрійской 
церкви, оиь та кь вьіражается относительно Александра але- 
ксандрійскаго»; что же иное било постановлено и догматнзи- 
ровано вь присутствіи господина (тг ( у.оріг ( ) и честиійшаго со- 
служителя и брата нашего Александра, то онь, прибивши кь 

*) Нів«. есеї. 1, 7. Соображеніе нікотпрнхь богословові, что по- 
слідователи св. Аеанасія наміренно вь исторіи веодорита замінили пма 
Евсевія именемь Евстафія не иміеть нисасого историческаго основані* 
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вамь, точігіе разскажегь, такт» кагь онг бьілг и господиновгь 
й соучастникомт, происшедшаго (ї-е 8г, /.аі 7.їрі<к мі міушуос тйу 
юещф™ *)• Зд*сь обращаетт, вниманіе на себя на¬ 

званій Александра хбрюс собора. Какт. бьі кто нм поннмаль 
зто слово, ио оно указиваеть на особенное положеніе Але¬ 
ксандра на соборі н служить неоспоримимь доказате.тьсгвомь, 
что онь бьіль предсідателемь вь Никеі. Гефеле думаеть 
ослабать силу значеній зтого слова, принимая, что оно >по- 
треблено относительно Александра не вь томі» смислі, что 
онь биль предсідателемь, а вь томь, что онь бьіль очень 
вліятельиимь членомь собора. Но Гефеле самь собі противо- 


річить. Если онь слово 7 грсоі£Обі> считаеть доказательствомь, 
что тоть, кь кому оно относится (Осія Кордубскій), бьіль 
предсідателемь, то тімь боліде Гефеле должеігь допустить, 
что слово у.бріос уже несомнійно указьіваеть на предсідателя. 
Затімь кь подтвержденію фанта, что Александрь бьіль вто- 
рьімь предсідателемь вь Никеі, служить разсказь бєодора 
Мопсуетскаго о томь, что Александрь говориль привітствен- 
н\ю річь царю **). Конечно зто не вірно, но важно то, что 
по атому свидітельству, Александрь принадлежаль на соборі» 
ьнь лицамь, иайближе стоящимь кь императору и подьзую- 
іцимся особениою честію. Такимь образомь предеідателями 
на первомь вселенскомь соборі, запавшими міста по обі 
сторони императора, бьіли Евстафій антіохіискій и Александрь 
александрійскій; иного єпископа, равнаго имь по іерархиче- 
скому положенію, не било. Примінительно кь одинаьовостя 
положенія атихь епископовь, отцьі собора вь 0 гір.^ запові¬ 
дають: да хранятся древніе обьічаи, принятьіе вь Египгі, и 
вь Ливіи, и вь Нентаиолі, дабьі александрійскій єпископь 


іміль власть надь всіми сими. Понеже и римскому єпископу 
де обично. • Подобно и вь Аіітіохіи, и вь инихь областях ь 
та сохраняются преимущества дерквей Црутимп словами, со- 
5орь узаконяєте чтобьі иавсегда оставалась одинаьовая честь 
Олександрів и Антіохіи, какь било раньте и какь случилось 
гєперь, на соборі. Воть еще ОДПН'Ь и иослідній доводь вь 
аользу утвержденія, что предеідателями на первомь вселен¬ 
скомь соборі били єпископи александрійскій и антіохіискій. 
Онь, правда, неопреділеиньїй, но за то доказьіваеть, что зти 
єпископи, по опреділенію собора, вміють и ДфЛЖНМ йміть 
одинаковую честь и достоииство. Л. Кириловичь. 


*) Сократь. Нізі. ессі. 1, 9., 


**) Кісеіаз іЬевааг огіїюсі. їїД 5, 7. 
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Літопиеь тенуш.їіх'ь собьігій и разньїя замітки. 


Вопрось обь изьятіи православних ь духовнкхь 
діль Финляндіи изь відінія міегнаго Сената. Вь прали- 
тельстсенннхь сфенахь возникь вонросг обь йзгятіи православнихь 
духовнї.іхть діль Финляндіи нзь відінія місти аго сенат. ' 

Передана церковно-строителькаго діла вь Запад. 
номь и Цривислянскомь краі в в відікіе Св. Синоди. 
Оберь-Нрокурору Святійшато Синод» иредоставлено сділатг, надлеага- 
щее распоряженіе о принятіи духовньїмь відомствомь изь відінія 
мияистерства внутреннихг ділі цервопно-строительиаго діла вь За¬ 
пади омь и Иривислянскомь краі. с'ь тімт, чтобн: 1) церковньїя но- 
стропкн, начатня уже нроизводствомь но распоряженіамь мшшстер- 
стка, бмли оконченм симь мннистерствомь на прежнихь основаніяхь; 
2) за оставленіемь вь распоряженіи министерства внутреннихг діль 
суммьі, необходимсй, по сміти мит, исчисленіямг, на окончаніе зтихь 
послідннхг ностроекг, остальнмя суммн бмли переданн вь відініе 
Святійша то Син ода, и 3) самая ностройка церквой, по передачі отого 

Діла вь духовное відомство, нроизводилась на общемь основаній, 
указанномь вь законі. 


Церковно-строятельное отділеніе при Св. Синоді. 

«СвЬть» сооотцаеть, что при Св. ‘Синоді проектируется учрежденіе 
осооато отділенія, подь наименованіемь строптельнаго, на которое 

будеї ь в о зложено завідмваніе всім и ділами но ностройкі зданій ду¬ 
ховною відомства. 

Возврагценіе вь нравоелавіе нггуядистовь. Жалоби 
южннхь газель на трудность борьбм со штундизмомь не всегда онрав- 
дмваїотся фактами. «Кіевское Слово» разказьіваеть: 


.Кь селі Сагуновкі, Черкасскаго уізда, начатое іеромонахомь 
сипа веофаніи отпомь Леонидомь діло возврата штувдвстовь вь 
нравоелавіе нродолжаетея н тенерь. Нмнішнимь священникомь Ромо- 
дановммь на дняхь обращеньї вь нравоелавіе ніско.іько человікь, 
между которими знаменательно обраіценіе Петра Вьгоника, весьма 
унориаго штундиста и ревностнаго пропагандиста. Вь первьій разь 
послі заблужденія нридя вь церковь, онь горько плакаль, и ототь 
іглачь производиль нотрясающее виечатлініе. Вмісгі сь родителями 
крещено IIIеель дітей, оть 3 до б літь. Одинь изь штундцетовь рас- 
каалея на смертномь одрі; не задолго до смерти онь исповідмвалея 
и иріобщилея Сватихь Таинь. Вь настоящее время колеблютея и дрУ' 
гіе штундисти, еще недавно упорітвовавшіе. 
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Прокламацій іезуктоза.. !!г> нродолхоиіе послі;дііихг л1.ть 
вь Пціівислянскомь ера І! часто истр1;чались прокламацій ц воззванія, 
озаглавленньїя: вЬрлнмг уніатамь вт. государстві; россійскомг, из- 

данньїя оть имени пани римскаго начальниками миссіи ереди уніатовь*. 
Лроклазтадіа »ти, состпвленшля іезуптскими орденами заграницей, на- 
нравлени кь отвлеченію бьівшихь уніатовь оть православної! церкви: 
и ся обрядова, причемь іезуитм не теряють надеждьі на возстаиовле- 
ніе уній при номощи тройственнаго союза. Міістное духовное началь¬ 
ство, справедливо сознавая весь вредь от г ь распространснія иодобнихь 
прокламацій, ходатайствовало предь административньїми властями о 
приватні с о о т вї.тст ву ющи х ь м*рь протніть расиространенія подобнихь 
воззваніи вт. народі. Произведенньїя жандармскими властями с*длец- 
кой, люблинской ді сувалкской губерній разсл*дованія открнли вшіов- 
ньаь в г ь раснространеніи воззваніи, напечатаннмхь заграницей. Вь 
настоящее время сліідствіє обь зтихь лнцахь закопчено п они будуть 
преданьї суду. 

Присужденіе Уваровскихь премій. 25 сентября вь Ака¬ 
демій Наукь состоялось 3 2 присужденіе Уваровской премій. Ирису- 
їдєну: 500 руб нрофессору Петру Владимірову за два сочиненія: О 
жизті Св. Алексіья человтька Божі я и Док морг Фтнциско Скорино , ею 
переводьі, печатньїя изданія и язьїкь; А. Лаза реве кому—за изсл*дованіе 
и описаніе старон Малороссіи; иривать-доценту Н. II. Дихачеву—за 
изсл'Іїдованіе «Разрядніле дьяки XVI в'Ька»; Житецкому—за «Очеркь 
литературиой її сторін малороссійскаго нар*чія вь XVII ц XVIII вккахь* 
}варовскіл медали присуждену рецензентамь сочинеиій.* привать-до- 
центу ІІетербургскаго Университета Вольтсру, нрофессорамь Универ- 
ситетовь Варшавскаго Вудиловичу, Моск*>вскаго Павлову, Казанскаго 
Загоскпну, Харьковскаю Богалею, Одесскаго Кочубинскому, нрофессору 
Московской Духовной Академій Субботину, библіографу Нономареву и 
исправляющему должность хранителп Московской Оружейной Палати 
Павли нову. 


Освященіе новьіхь зданій духовно-учебньїхь заве¬ 
деній. 1) сентября Високоиреосвященніійшимь Леонтіемь, Архіеписко- 
,І0 иь Варшавскимь освящено новое зданіе духовной Оеминаріи вь 
Хо.іміі, вь началі; текущаго учебнаго года освящеїш зданія для обіце- 
ж итія своекоштньіхь учениковь Нижегородссой и Одесской Семияарій, 
также новий зданія Перервинссаго и Купянскаго мужекихь духов- 
Ннхь училиіць и Харьковскаго женскаго, (настройка послідняго духо- 
венетву Харьковской єпархій обошлась вь 117 тьісячь рублей). 

О нричинахь - враждьі кь духовенству со стороньх 
Дворянства. «Церковн. В*стн.» иосвятиль между прочимь особую 
€Тать ю волросу о причин* враждьі кь духовенству со сторони дво- 






рянства, враждц, нашедшей себіі откликь вь одном изь заміток** князя 
Мещерскаго о семинарскомь обрамованій. Но мнінію академіїческаго 
журнале, корень глубокой ненависті! кь духовенству 

и ея начало не вь какихь-лвбо историческнхь провинностях* 
духовенства, н вообше ни вь чемі> другому, какь лншь вь исторів 
миогострадальной жизнн духовенства. Из вісти о, что весьма еще не- 
давно било то время, когда духовенство било почти вь безусловной 
написи мости оть дворянства. Если причті» или тоть, или другой от 
дільний члень его нравился бари ну, то могт» разсчитивать на ііоль 
зованіе благами жизнн (конечно не госіюдскими, а хоть сообразно 
своєму рангу), если не нравился, то кроні ненріятностей оті» жизнв 
ждать ничего не должень билі». При зтомь бари ну не било даже на< 
добности жаловаться на неугоднеє ему духовное лицо какому-ннбудь 
начальству, то била би слишкомь больпіая честь для такого духоїг 
наго лица, ніть, барині» наказиваль его самі» но своєму личному 
усмотрінію Сколько на зтоть ечеть ходить разнихі» разеказові» вь 
устах ь очевидцеві» зтого сравнительно недавняго ирошлаго, полагаемь 
всякому извістно. Достаточио сказать, что единственное, чімь заяв 
ляло тогда духовенство свою активность, ато лесть, униженіе, край¬ 
нєє раболіпство, за что и иользовалось оть дворань безусловннмь 
презрініемь. Види ностоянное искательство предь собой, постояннос 
униженіе, доходящес до забвенія достоинства своего сана, баринь пере 
«осиль своє презрініе сь личности на самое діло служенія духовен¬ 
ства, такь что зачастую вся діягельность духоЛнства разематрива- 
лась какь енлошь фарисейская, до мозга костей лицемірная. Конечно» 
будь духовенство матеріально обезнечено, ему не било би нужди уни 
жаться н заискивать. Но вь томь и діло, что такой обезпеченноств 
не суіцествовало: жизнь зависіла всеціло оть барской милостн. Правда 
номимо подачекь оть бари на била и оть прихожань плата за требо 
нсиравленія, но она, какь и все тогда, всеціло зависіла оть барвна 
Баринь или даже барекій управляющій нисаль записку старості, или 
самому крестьянину, сколько дать нону на евцдьбу, и священникь не 
могь атому не новиноватьои. Сь 1861 года обстоятельства измінилнсь» 
зтоть годь биль годомь освобожденія не для крестьянь только, но и 
для духовенства, бившаго до сего времени если не вь іоридическомьу 
то по край неп мірі фактическомь рабстві. Пмісті сь тімь сословіе 
духовенства подоби о всімь другимь сословіямь нолучило разньїл 
права и между прочимь право поступать вь висшія світскія учебньїя 
заведеній, а послі нихь и на разниа должности государственной 
служби. Естественное діло, что при зтомь ему нриходилось вступать 
вь конкурренцію сь своими вчерашними господами—дворянами и за 
свою большую образовашюсть иолучать предиочтеніе предь ними. 
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Среди дворянства даже и д осе ліз восьма не малий проценті. лицт>, 
илв вовсе не иолучившихь образованія или иолучившихь образованіе 
скудное. Доказательствомь можеть служить послідняя реформа судеб¬ 
ник учрожденій: образовательннй цензі., нолагавшійся сначала вь 
чиеДі необходимихь условій должности земскихь начальникові», за- 


тімь отмінень. 

О Н'&мцахь на Волмни. Оть времеаи до времени русс.кая 
жизнь дарить пасі, самими печальними сюрпризами. Все молчить, 
все благоденствуєм, вь извістномь утлі и вдругь раздается печат¬ 


ний вопль. 

Пришло кому-нибудь на мисль ириноднять уголокь завіси «бла- 


гоиолучія» и оказивается нодь атой завісой нічто невіроятное. 

Кь числу таких!» сюрпризовь иринадлежить изслідованіе г. Лип- 


уанди но вонросу о настояіцемь завоеваніи 
Кіеві» только-что вишла книжка отого автора, 


Волмни німцями. Вь 
озаглавленная: «Какь 


встановить мирное завоеваніе иашихь окраинь?*. Она нрошла нред- 
варительную цензуру и ото слідуеть особенно от мстить. ІІредвари- 
тельная, а особенно провинціальная цензура била всегда усиленно 
строга кь авторамь, изьявляюіцимь желаніе бить вь набать. Если, 
значить, ототь набать дозволень н благословень, очевидно, что зло 
зашло слишкомь далеко. 

Г. Линранди, нодь исевдонимомь «Волинця» работаюіцій вь кіев- 
скихь и харьковскнхь изданіяхь, носвятиль ніеколько літь изученію 
німецкой колонизаціи на Волині* и иришель кь убіжденію, которое 
и доказивается всесторонне вь брошюрі, что німцм избрали Волинь 
вовсе не случаіїно. Они заселяють, іювинуясь какому-то таинствениому, 
но строго разработанному плану, извістнни уголь территоріи у рус- 
ской граници, создають здісь своего рода операціонньш базись и 
отсюда рязливаются но всему югу Россіи, витісняй коренное населеніе 
и вмнуждая его омигрировать даже вь Америку. Становись временно 
нодь защиту русскаго государства, німцм обьявляють ожесточенную 
и непримиримую войну русской народности, а чтобм вірніе ооезие- 
чить за собой иобіду, ведуть атаку на самий основи русскаго духа— 
русскую віру, обичаи и культуру. 

Книга г. Линранди свидітельствуеть цифрами и фактами, что 
но всей линіи зі ой борьбьі ва німцями остается побіда. Даже ті закони, 
коюрие били нздаин, чтоби парализовать німецкое нашествіе, нока 
®те зто било возможно, стали могучимь орудіемь вь рукахь німцевь 
й только облегчили имь борьбу. 

Г. Линранди обраіцаеть на зтоть нункть особенное вниманіе 
Русской власти и, рекомендуй нікоторня міропріятія сь своей сторони, 
яастойчнво совітуеть дійетвовать сейчась же, со всей знергіей, иначе 


будеть ноздно и нашь «исконньш русскій край- стаиеть Зльзасомь а 
Лотарингіє!!. 

Глава за главо» посвяшени авторомь посл'Ьдовательпому издоже- 
нію нішецкаго плана. Ми просліїдуемь за нимь ігь самомь сжфтрмь 
очерігї>. Воть тезиси г. Липранди, ярко освілценние а доказаннне:-, л , 

Н'Ьмецкая «культура» нредставляеть систематмческое расхишеніе 
нашихь естественньїхь богатствь. Круп ниє ка пита листи покуняють 
оіілошь і ї сі» нмішія вь трехь нограничнихь уЬздахь и дробліг ихь 
на мелкіе участки. На зтихь учаеткахь возимкають поселки еь посто¬ 
ли но мі;плющимся населеніемь. ИЬмець-колонисть касг будто учится 
зд'Ьсь хищническому способу хозяйства, ос^оившись сь которьімь и 
запасшись средствами, онь двигается дальше вь глубь Госсіи. 

ІНімєцкій захвать земель виражаєте:! вь ужасающихь цифрах?». 
Не жалують ничего, чтоби иолучить облюбованное имЬиіе; та самая 
земля, которая только-что била продана за 120 тис. руб., немедленно 
перешли іізь рукь вь руки за 240 тьіе. руб. іідва усігЬли совершять 
кунчую крішость, явилея новин покупатель и нріобр'Ьль иміініє (кн. 
Любомірскаго) за 280 тью. Вь Дубенскомь, Яовоградь-Волшіскомь, 
Кременедкомь и Ровенскомь уііздахь образовались огромиие участки 
нЬмедкон територій, какь, наприм., ц!»лая міістность вь нфеколько 
десятковь квадрати ихь версть «КепеЬег^», принадлежащая фирмі» 
Вильгельмь Кене вь Берлині». 

Вь цифрахь захвать земель німцями виражаетея такь: 

Вь 187 5 году иіімецкее землевладішіе составляло 2,2% всего 
пространства Волини її 5,в% собственно крестьянскихь земель. 

Вь 1882 году зти цифри стали б и 1Н,о%. Тенерь онії 10 и 
25 ироц. 

Вь Волинской губерній н'Ьмци о владали 620 тис. десят., или 
5,991, квадратними верстами. Іїзь всего пространства Кіевской, Волин¬ 
ской и Иодольской губерній нмь принадлежить десятая час?пь. 

Оні^меченіе совериіается само собой. МЬняются русскія названій 
на кЬмецкія, по немедси начиняють говорить работники, во множе- 
СТВ'Ь живущіе у н'Ьмцевь, мТ.стньїе крестьяне вь сношеніяхь сь Н^м- 
дами, и, но необходимости,—власть. 

Министерскія русскія ніколи вь значительномь большинстві; вь 
рукахь ніімцевь. Воть цифри: 

Министерскихь школь: 

УФздьі: русскихь. ніїлєцкихь. 

Ровенскіи. 15 32 

Луцкій. 22 52 

Новоградь-Вольїнскій. 22 71 

Ліитомірскій. 28 83 






083 


«Вонрось о ніімєцкихь школахь—зто воиіющій вопрось, гово- 
воріт» г. Линрандв. Не смотря на то, чго еіце сь 1887 года всі; 
н 1 ;мецкія школьт вь ідго-заиаднмхь губерніях!» нодчиненьї вігдігніго 
министерства народнаго просвіпценія и обязангл все нренодавапіе, 
кромі? закона Божія, вести на государственномь русскомь язнкТ», онії 
до сихі» порт» нродолжають бьіть разсадниками германизма и восни- 
тьівают'ь враждебннхь намь членовь общества. Не говори уже о томь, 
что все нренодаваніе вт> нихь ведется на ніімєцкомь язикі;, русскій 
язьткь вь н1;мецкихь школахт» строго игнорируется и по нрежнему 
пресмьдустся (!!). Изь нінжолькихь дестиковь носілценнмхь нами н'Ь- 
мецкихь школь намь іти вь одной не случилось найти хотя би какой 
набудь русской книги. Мало того, ни одинь учитель не могь обья- 
сняться еь нами но-русски. Даже журнали вт> зтихь министерскихь 
школах!» ведутся на НІІМЄЦКОМЬ ЯЗІЛК'й и всЬ инструкціи для ІІІСОЛЬ 
отпечаташл по н'Ьмецсн. Нь ніісколькихь школахь намь случилось 
найти ііольскія книги и учебники, но и ті; били наиечатаїш яіімєц- 
іимь алфавитомь. Такій книги сугцествують для облегченія изученія 
н'Ьмедкаго язика польскимь діггямь, которня, какь ми уже сказали, 
восіштнваются не вь русскихь, а по преимуществу вь нішепкихь 
школахь. Вообіце говоря, вь нішецкихь ШЕОлахь на юго-занадТ» Рос- 
сів нТ,ть ни мал'Бйшаго намека на то, что зто юго-занадь Россіи, а 
не цептрь Германій. .Носатая зти школьт и прислушиваясь кь про- 
мзводимому вь нихь преиодаваніто, трудно, даже невозможно пова¬ 
рить, что ато школи русскаго министерства народнаго нросвТ>щеиія; 
йн вь одной изь нкхь намь не пришлось видать портрета Государя 
ймператора... Но за то во многихь школахь ми замінили на вид- 
нихь м'Ьстахь портрети германскаго ймператора; ни одинь изь сиро- 
іпеннілхь нами учениковь не могь отвТ.тить намь, какь зовуть Рус- 
шго Ймператора, иодданннмь котораго онь состоить, но за то всі; 
безь запинки отвТ.чали, кто тасой Бисмаркь, сколько ему лііть и тір.*. 

Нь главі; «Исторія и статистика» иоучительнн указаній на рость 
йіімєцкой К7» намь колонізацій. 

Сь 1781 по 1861 г. переселилось вь названння три губерній 

всего.13,025 ніімцєвь. 

Сь 1861 по 1876 г.40,121 

* 1876 » 1882 г. 49,962 

- 1882 » 1890 г. 75,800 

Вь среднемь вь годь ато будеть: 162 чел.—2,675 чел.—8,327 
чед.—21,975 чел овійсь. 

й зтоть потокь все возростаеть, не удерживаемнй нич^мь. 
СлТ»дующая глава изсліїдованія посвящена штунді». Авторь дока- 
знваеть аналпзомь многочисленннхь совращеній, что гатунда им$еть 
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не только религіозиую, но національную и иолитическую подкладку, 
стремясь обратить православнаго вь лютерапина, русскаго вь ніімца, 
духовнаго сина Россіи вь сина Германій. Вь тіісной связи со штун- 
дон курсирують мн'Ьнія о неизбіїжномь отторженіи оть Россіи края, 
о благодііяніах'ь н'Ьмецкаго режими и обь особихь милостяхь «нт»мец- 
каго царя» кь тЬмь, кто усії'Ьеть добровольно кь моменту соединенія 
сь Германіей восиринять іг&мецкій духь, в1>ру и явись. 

Шгунда расиространяется. какь же ей не раснространяться. 


восклицаеть авторь, когда штундисти сравнительно сь православними 
иользуются цБлимь рядомь нривилегій? 

Иерешедшіе вь штунду крестьяне освобождаюгся оть расходовт» 
на содержаніе храма, не участвують вь расходахь на школи. 1>ь 
ніжоторьіхк селахь Кіевской губерній сь нихь слагается даже дорож- 
ная повииность (стр. 05). Разв'Ь же ато не нривнлегіи? II все зто 
громко и хвастливо обьявляется милостями н'Ьмецкаго царя! 


Кончается брошюра главой: 


«Что намь долать»? Тажелая картина 


рассрьівается вь зтой главі». Два закона, изданньїхь вь видахь борьбн 


сь н'Ьмецкимь нашествіемь, оказнваются не только безсильними оста 


новить его, но наобороть, поощряють и если кому вибудь связивают-ь 


руки, то только намь самимь. 

До 1887 года существовали три закона: 10-го іюля 1864 года, 
10-го декабря 1805 и 27-го декабря 1884 года, ст’Ьснявшіе арендова- 
ніе земель и землевлад'Ьніе нольское и еврейское. Зти закони какь он 
приглашали ніімцевь селиться на Вольїни. Колонистьі оставались, 
однако, сплошь иностранними подданньїми и вь такомь пачеств* 
являлись сравнительно мен'Ье неудобньїми. Вь любую серьезную ноли- 
тическую минуту весь зтогь чужеродний злементь могь бить удалеч* 


за русскую черту. 

Вь 1887 году носл1>доваль изв’Ьстний законь 14-го марта, вос- 
нрещавшій иностранньїмь нодданннмь ареяду и землсвладішіе вь де¬ 
сяти губерніяхь Вольній и одинадцяти нограничнихь и занаднихь. 
Германія, для которой воирось о виселеній нішцевь вь Россію является 
существенной частью еа нолитической програмим, отвішала на зту 
міру очєні» оригпнальньїмь мііропріятіемь—допуіценіемь двойного 
подданства, о чемь, какь извіхтно, биль ноднять вь своє время шумт» 
вь печати. Ми не новіфпли вь возможность нодоблаго безнравствен- 
наго, чпсто іезуитскаго распоряженія и не ириняли ннсакнхь мЬрь. 
Вь результаті» молучилось, что всіі ніімци, безь колебаніи, массами 
перешли вь руоское нодданство, сохранивь вс г Ь права и обязанносій 
поддаиннхь германскихь. Но и зд'Бсь била еще маленькая возмож¬ 
ность очистить оть н'Ьмецкаго злемента по кранней міф* бляжайшую 
пограничную полосу. Колонистьі-арендатори не били никуда принц- 
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сани, составляли временное населеніе и вь случаі войнн могли бить 
убрани дальше внутрь Россіи. Закономь 15-го іюня 1888 года всі 
Н'Імдьі колонисти били обазани приписаться кь містннмь сельскимь 
и мііианскимь обществамь. Ми закріпили зтоть злементь на границі 
своими руками и создали цілив уізди сь факти ческимь німецкимь 
большинствомь, хотя и носящимь фиктивно русское подданство. 

Со дня изданія нослідняго закона пашь юго-западь уже успіль 
обогатиться 40 тисячами новьіхь граждань, а затімь, «кажднй день, 
хаждглй ноіздь пезеті» все новия и иовия толпкі»... 

Что же долать? Авторь слезно умоляегь воспользоваться един- 
етвенньїмь возможньїмь еще виходом!»: распространить закони 1864, 
1865 и 1884 годовь, кромі еврейской и иольской, еще на національ- 
ность німецкую. Оні» умоляеть перередактировать закони зти такь: 
«Воспрещается лицамь нольссаго, еврейскаго и німецкаго происхожде- 
нія (а не только иностраннммь нодданнимь, какь зто виражено вь 
законі 14-го марта 1 887 года) покупка, аренда, залогь, унравленіе и 
вообще пользованіе на какихь би то ни било и на какихь би то ни 
било основаніяхт» землями вь заиаднихь и вообще во всіхь погра- 
НИЧБЬІХЬ и сосіднихь сь ними губерніяхь». 

(«Новое Время» ЛІ 5220). 


Кт> СВІД-ВНІЮ 

ДУХОВЕНСТВА ВОЛЬІНСЕОЙ ЕІІАРХІИ '). 


Вь видахь возможно большей иолиотьі и обстоятельности состав- 
ляемаго мною «Историко-статистинесхаго олисанія церквей 
и приходові Вольїнской єпархій-, я покорнійше и убіди- 
тельнійше прошу о.о. Настоятелей церквей Заславскаго, Старо- 
константияовскаго, Луцхаго, Ковельскаго и Владимір- 
скаго уіздовь Вольїнской єпархій сообщить мні вь возможно-скоромь 
времени: 


1) Списокь всіхь (по возможяости и уніятскихь) священнослужи¬ 
телем. вь преемствеимомь норядкі нхь служенія вь извістномь При¬ 
ході—сь указаніемь года служенія каждаго; при зтомь можно сказать 
нісколько словь о жизни и діьятельности заслуживаюшихь чімь-нибудь 
вннманіе настирей церкви, уже отошедшихь вь вічность; затімь 


*) Вь шеетьій уже раз'ь я обращаюсь кь духовенству сі» зтою просьбою. ІІа 
п^рвця мои пить обраіценій (ом. Вольні. Еііар. Відом. за 1837 г. Лз 29, за 1888 г. 
** 9 и за 1889 г. №.N1* 22 и 36) я нолучилі отвіті лишь оті» 155 отцеві настоятелей, 
®ри чемь МНОГІе — ІІЗ'І» ОТВІТОВТ» обнимають ЛИШЬ 5 — 10 строю». ІІЗ'Ь уіздньїхь юро- 
°ові Вояиискнхі, за исключеніемь только г. Кремевца, я не іюлучиді ни одною отвіта- 







сл'Ьдуеть указать, била ли из«гЬстная церкоиь вь упій или н1>ть, и вели 
била, то вь сотеромь именно году она обрашена вь православіе. 

2) Краткуго исторію чудотвортіхь иконь> если таковмя имілотея 

вь приході. у 

3) Списокь стариипьіхь рукоиисннхь и печатннхь книгь— сь 
указаніемь заглавія, года и міста изданія и имєни издатела, если 
такія книги хранягся вь приході. 

4) Болііє или мен'Ве иодробішя историческія данния о церкви, 
селі;, о происхожденіи названій того или другаго села, а также свь«. 
дішія о бьітовоії стороні; нрихожаиь, — обт> ихь нравахь, обьічаяхь 
(народний и1;снн, колядки, сказки, нрибаутки, пословицьі, обичаи 
свадебние, крестинньїе, похороиние), особенностяхь вт> говорі; и т. и. 

Если заведена при церкви— Церковная мьтопись, то прошу при¬ 
слать и ее, при чемь, ио минованіи надобности, я обязуюсь возвра- 
тить ее но нринадлежности, вь иолной ц'Ьлости и сохранности. 

Если по-либо изь о.о. Настоятелей ночему-либо затруднитея 
дать мні; св'ЬдІїнія по вегьмь зтимь пунктамь. то прошу сообшить мн'В 
СВ'бД'ЬНІЯ, по крайней міцуЬ, ио первому пункту,—именно СІІИСОКЬ бмв- 
шиїь священнослужителей но приходу. 

Отв'Ьти я почтительніпшіе прощу направлять вь г. Кременець 
прямо на моє имя. 

Составитель „ Исторшо-статистическаго описанія церквей 

~ и приходовь Волинской єпархій а Преподаватель Вольїнской 

духовной Семинарін Ннколай Теодоровичь. 

ОБ^ЯВЛЕНІЕ. 

В ЙШЛА НОВАЯ КНИГА: 

Лжеучители , облипаємьіе вь первомь посланій ап. Іоанна. Д. Богда~ 
юеескаю. Кіевь. 1890 г. Ц. 1 р. ЗО кои. 

Сь требованіями обрашаться вь Редакцію «Трудовь Еіевской ду¬ 
ховний Академій* 
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С О Д К Р Ж А П 1 Е. Исгорико-статистическое описаніе церквей и 
мриходовь Вольїнской єпархій (продолженіе). Ето бнль предсіідате- 
демь на первомь вселенскомь соборі;. Ліітоиись текущихь собнтпі и 
разішя замітки. Еь св'Ьд’Ьнію духовенства Волинской еиархіи. Обьяв- 

ЛЄНІЄ. . _ . ; ^ ІйИИ 

£ 28 Волннск. Епарх. В’Ьдом. сдань на почту 1 Октября 1890 г« 

- Ред&кторь П. Б^дяевь. 
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